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1836. 
Нem un nlnberi vágy halárt , 
Bódullságbnn eдe! v‘'vnì mcgyünk magát, 
'S ve'ikünk’ a'rja nem eugedi, 
Hugy me'rgea Iupíter meunyköveit (eдут 
Horn-r. vans. l. x. ul. on. 
:Lösza 
А, feńyító’ igazság' kiszolgáltatásában sok oly 
lyan tárgy fordúl o16, melly 'nemzetünk' {топ 
törvényeiben elintézve nem lévén, fenyítô bi 
ránknak szabad önkényére van hagyva.` Ezen 
helyheztetése, ha polgártársainak szabadságát 
lábbal tapodni nem akarja, szükségessé teszi 
neki a’ fenyító’ türvény’ természetcs talpigazsá 
зaйцal: Pontos isméretét. Нeт lehet tehát pol 
gá`ri szabadságáért a'nnyira .buzgó nemzetünk 
nek kellemetlen egy ollyan шапкa, melly mi 
dó’n fenyító’ hazai törvél.lyeinket és szokásain 
kat magyaì‘ázza, egyszersmind a’ hol szüksé 
ges, a’ fenyítô törvénynek természetes sarkigaz 
Ságait is eló'terjeszti. És ezen паштeт; hozott 
' engem, a’ mint eredeti дeд}: munkámnak e16 
1i 
szavában megérintém, azon gondolatra, hogy 
nem teszek nemzetemnek rossz szolgálatot, ha 
a’ miket tanítói közhivatal viseletem alatt cse- ` 
kély tehetségem szerint e’ czélra feljegyezge 
ték, a haza’ reményére nevekedó’ nemes ifjú 
задний számára közre bocsátom. 
 А’ fcnyító’ törvényszéki magyar törvénynek 
| 
eló’járó isméretei. 
1. §. Ezen tò'rve'nynek isme'rtele’se. 
f 
7 
А fenyítö törvényszéki magyar törvényt ’), 
ha azt úgy, mint egy összefüggö tudományegëszt vesz 
szük, юgy mint tárgyat, vagy mint személybeli valót ` 
szokjuk tekinteni, és azon elsö tekintetben ugyan a’ 
Magyarországban és vele öszekapcsolt tartományokban 
diszlö fenyítö törvényszéki törvényrendeléseknek fogla 
latját, a’ másodikban pedig az ezen törvényeknek is 
méretében, magyarázásában, és a’ bennek gyökerezett 
törvényes igazok’, és köteleztetések’ megmutatásában, 
végre mind ezeknek, az elöforduló esetekhez alkalmazta 
tásában szerzett elmebéli tudományos ügyességet értjük. 
Ezen ismértetést a’ köz, és magános ügyi törvény 
széknek képzetével egybevetvén, kitetszik: hogy a’ fe~ 
nyítö törvényszéki magyar törvényt, sem egyedi'íl a’ l‹бz„ 
sem csupán a’ magányos ügyi törvény’ ágának Н') állítani 
nem lehét; mivel a’ fenyi'tö törvényszékekhcz több, 
mind köz , mind magányos ügyi törvénysértéseknek bosz 
szulása tartozván, a’ fenyító' törvényszéki törvénynek 
kò-re, mind a’ két most nevezett törvényeknek, számоs 
tárgyaira kiterjed. 
') Ezen törvényt lehetne fó'weaztó’ vagy vérhalalmú tò'rvény 
azékz' tò'rvénynek is nevezni; azonban,. mivel mind‘gn ide 
tartozó törvényrendelésnek sérelme, fâveszteséget `maga 
után nem vonszon, de továbbá a’ gonosztett bosszúló 
Peri, és abban el`öforduló birói lépéleket sem lebetne 
6 Elöjáró isméretek. 
fôvesztôknek nevezni: helyesebbnek véltem a’ fenyító szб 
val élni; melly ha bár a’ fenyítés’ közönséges тeмt néz 
ve kisebb büntetéseket is jelentvén, a’ tárgyat teljes 
pontossággal meg nem határozza; mivel mindazáltal nem 
csak a’ gonosztevö személy’ büntetés alá vetésének, ha 
лem a’ büntetét szabó törvény’ gonosztettól vЗаszatы-l:6 
erejének jelentését is magába egyesíti, legtöbb elókerülô 
képzeteknek kifejezésére minden egyéb elôttem isméretes 
szavunknál alkalmatosb. 
"") Nagy a' vetélkedés, a’ mint aт híres tudósunk néhai Vu 
chetich Mátyás ur, fenyítô törvényünkrôl й’! nevezetes ` 
munkájában hosszasan elôadja, a’,külfö1dnek legjelesebb 
törvénytudói közt arról: valljon a' fenyítô törvény , az 
alkotmányi ‘s közügyi törvényhez-e, vagy peйдa' ma 
gános ügyihez tartozzék! -- A’ kik azi a' magános ügyi 
törvény’ részének állítják , vélekedéseket fôképen azon é 
pítik , hogy a‘ fenyítö törvénynek tárgyul csupán сsa.и a.’ 
magányos hazapolgároknak cselekedeteik , t. i. az általok 
elkövetett gonosztettek szolgálnak, és a’ büntetések is e 
gyedúl a.’ magányos hazapolgárt érdeklik. — А’ kik pe 
dig вы`, Vuchetich urtól is pártolva, a’ közügyi törvény 
nek ágai közé számlálják, arra alapítják vitatásokat, 
hogy a’ nyilvánvaló büntetést a’ polgári társaság, mint 
a' hazapolgároknak mindnyájoknak képviselôje, a’ gonosz 
tevôn nem úgy mint peresfélen , hanem mint jobbágyán , 
tplajdon nevében és igazával követeli, hñgy a' biró, úgy 
mint a’ polgári társaságnak megbizottja , иен reá a' t6r 
"еnyes büntetést; végre, hogy a' fenyítô törvényben nem 
forog szó a’ megsérto’döttnek javáról, sem a’ peпы!‘ el 
igazításáról a’ polgári társaság és perelt fél között, ha 
nem a’ társaságnak köz boldogságáról. -— Azonban ha a’ 
köz és magános ügyi törvényeknek átalánosan bévett is 
mértetéseit, mellyeket ezen kérdésre nézve elmellôzni nem 
lehet, tekintetbe veszszük , világos dolog: hogy a.’ fenyí 
tô törvényt , kirekesztöleg, sem az alkotmányi 's köz 
ügyi törvényhez, mivel a.’ magányos hazapolgárok' egy 
másiráuti köteleztetéseiket is tárgyazza, sem a’ i112156 
nyos ügyihez, mivel egyszersmind azoknak az uralkodó 
hoz és a.’ köztársasághoz magához való helyezeteket is 
érdekli, és egyébiránt is abban se nem egyedůl a’ köz, 
so nem caupán a' magányos polgári bátorság, hanem 
l 
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mind a' kettô egyszersmind czélúl.vagyon чет, logikai 
erôltetés nélkůl foltozni nem lehet. A’ meghasanlásra, 
úgy “таk, az adott alkalmat, hogy az ellenkezô vélo 
ményeknek jeles tudományú bajnoki azon helynek kijele 
lésében, mellyet a’ fenyító törvény a’ törvénytudomá 
nyok’ épületében elfoglal, talán kevésbbé alkalmas tekin 
tetet vettek osztályalapúl. Mert valóban a’ dolgot mé 
lyebben megfontolván, a’törvénynek közönséges, és fenyi' 
. t6 törvényszékire (civile et criminale) osztása nem a’ sze 
mélyeknek, kiknek. igazait érdekli, a’ mint ez, a' törvény 
nek alkotmányi , és magányos hazapolgárira való osztá 
lyában történik, hanem a’ sérelem’orvoslása’ útjainak kü 
lönbségébôl származik; mellyre nézve minden дemишek 
polgári törvénye, törvényszékire és törvényszékhez nem 
`tartozóra, és a’törvényszéki ismét, az itélôszék' különb 
ségéhez képest, közönséges, fenyítö, bányá'sz, katonai , 
’s váltó törvényszékire oszlik. 
2. §. A’ {ат/z’t6 tó'rvs'nyrendele'snek isme'rtete'se. 
A’ fenyítö törvényszéki magyar törvénynek ismwérte- 
tésében a’ fenyítö törvényrendelésnek (lex criminâlis) 
képzete elôfordulván, amannak tökélletes érte‘lmére èn 
nek ismértetését is szükséges elôadni. .-- Kétféle érte 
lemben szokjuk pedig valamint akármelly nemů, úgy a.’ 
fenyítö törvényszéki törvényrendelést is vei_ini. Tágas 
értelemben, mellyben a’ fenyi'tö törvényszéki magyar 
törvénynek ismértetésében тeнк, mind azon akármelly 
hazánkbeli közhatalomtól származó rendelést jelenti, 
mellàf a’ fenyi'tö igazság-kiszolgáltatást, és azon {gaт 
kat és köteleztetéseket ' érdekli, mellyekmek' sérelmeik 
fenyl'tö törvényszékeink elött orvosoltathatók. Ezen ér 
telemben tehá't nem csak az országgyülési`, vagyis szo 
'ros értelemben vétetö törvényrendeléseinket, hanem a’ 
szokásainkat,. királyainknak, vagy közönségeinknek 
külön rendeléseit, és királyi Kúriánknak végzé'seit is 
magában foglalja. 
3. §. A' fenyz’lo” tò'rve'nyrendele'snek felosztásaz’. 
A’ tágas értelemben vétetö fenyl'tö törvényrendelés : 
1) Vàgy irott, vagy szokásbcli, a’ mint a' rendelést ш 
s Elöjáró isméretek. 
ь 
v6 hatalomnak vag)’ nyilván kifejezett, vяgy pedig tet 
teibôl érthetö akaratja által jött keletbe. 2) ‘гaд ál 
talános, vagy részintes , ’s különözö (lex universalis et 
particularis), és pedig vagy a’ kötelezettekre, vagy az 
oltalmazottakra nézve. A’ fenyi'tö törvényrendelés t.` i. 
a’ mint vagy minden személyt kivétel nélki'íl, vagy csak 
némellyeket kötelez; úgy a’ kötelezettekre nézve, a’ mint 
pediд; vagy minden akármelly személynek, vagy csak 
némellyeknek oltalmára terjed ki, úgy ismét az oltа! 
mazottakra nézye, vagy általánosnak, vagy részintes 
nek', ’s különözônek mondatik. '3) A’ hárm. törv. elôlj, 
8d., és 2d. része’ 7d. és 11d. czimjének értelme, a' kir. 
Kúriaiörökösödésrôl, osztályról, osztályigazításról szól 
ló 38d., és a’ vármegyei zálogról hozott 18d. végzése 
szerint, vagy köz, vagy magányos rendelés ( lex publi 
ca et privata), a’ mint vagy az egész törvénytevŕí hata 
lom, vagy pedig csak annak valamelly része által téte 
tett. az országgyülési törvények, és az országos 
szokások köz, a’ fejedelmi privilegiumok, és közönsé 
geknek külön rendelései és szokásai, magányos törvény 
rendeléseknek szoktak neveztetni. 
4. §. Annal: megkz‘vántaió Znlaidonaz'. 
A’ fenyítö törvényrendelésnek megkivántátó ты 
douai, a’ hárm. törv. elôlj. 6d. czimjének értelme sze 
rént is ugyan azok, mellyek a’ közönséges törvényszé 
kinek, ugymint: hogy igazságos, természeti illendöség 
gel megegyezö, mind testi erönkre, mind lelki tehetsé 
günkre nézve teljesíthetö , a’ polgári társaság’ szükségén 
vagy javán alapuló, a’ haza’ környülállásihoz szabott, 
országunk’ alkotmányával és sarkalatos törvényeivel 
megegyezö, és ha irásban volna foglalvalrövid és vilá- . 
gos értelmů legyen. 
5. §. идут; итш/а ereje. 
Valamint akármi nemi'í törvényrendelésnek, úgy a’ 
fenyítönek ereje is, akár belsö természetét, akár ß’ tor- 
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vényhozónak akaratját tekintve, a’ kötelezésben áll. Kö 
telezi pedig minden neml'í törvényrendelés, kivévén ha 
a’ rendeléstevönek hatalma csak ném`elly személyekre, 
vagy egyes közönségre terjedne, vagy rendelését önnön 
maga némelly személyekre szorítaná, a’ hárm. törv. 2d. 
része’ 5d. czimjének világos kifejezése szerint: 1)A’szent 
koronának minden, akármelly rendú, alattvalóit. 2) A’ 
külföldieket, kik hazánkkal valamelly közösületben van 
nak, a’ nálunk tartózkodókat ugyan szintß úgy, mint 
hazánkjìait, tüstént a’ közhírül tétel шán; a`zokat pe 
dig, kik külföldön lakozván, hazánkban javakat bl'r 
nak, ’s egyébként hazánkñaival közösülnek, mivel a’ 
törvényrendelésnek isméretéhez olly könnyén nem jut 
hatnak, csak három hónap mulva azután. Végre 3) ma 
gát a’ fels. királyunkat is, kit mindazonáltal fenyítö per 
be idézni, a’ h. t. 2. r. 39d. czimj. értelme szerint, még 
csak ügyei’ igazgatójának személyében sem lehet. 
A’ mi azon kérd'ést illeti, hogy kiknek oltalmára 
szolgál fenyítö törvényrendeléseinknek itt érdeklett kö 
telezése’ë minthogy a’ természeti igazság aж kivánja, 
hogy mind azok, kik a’ törvénynek terhét viselik, an 
nak jótéteményeit is érezzék, önként következik: hogy 
minden fenyi'tò’ törvényrendelésünk , ha csak különösen 
nincs valamelly rendi'í személyeknek védelmére szo11t: 
va, vagy valaki büntetés gyanánt védelme alól ki ninos 
rekesztve, minden akár hazañnak akár külföldinek ol 
talmára köteiez. ' 
Végre azon kérdés is támadhat itten: valljon fenyí 
tö törvényrendeléseink hazánkon МИН tartózkodó pol 
gártársainkat kötelezik-eê -- De könnyi'í ezen ké'rdésre 
is a’ felelet; mert mivelhogy a’ külföldön lévö hazapol 
gáraink se szi'ínnek meg szent koronánk’ alattvalói len 
ni, kétséget sem szenved, hogy öket hazánk’ törvényei 
ottan is kötelezik, és pedig nem csak a’szent ko'ronánk 
nak alattvalóira, kiknek igazait hazánk’ `törvénytevö ha 
talma mindem'itt védeni köteles, hanem a’ külföldi'e‘kre 
10 Elбjáról isméretek. 
nézve is, mivel hazánk’ `közjava és boldogsága azt is 
megkivánja, hogy ezeknek hazánkñaitól szenvedett sé 
rélmeikben igazságot szolgáltassunk. 
6. §. Annals magyará-zásáról. 
A’ fenyítö törvényrendelés’ magyarázása is szintc 
úgy, mint a’ közönséges törvényszékié , vagy törvény 
erejl'í, vagy tudományos. Törvényerejlít csupán maga 
a’ törvényrendelésnek szerzöje, következésképen az or 
szággyülési törvényrendelésekre nézve az 1792diki 12d. 
törvényágazat’ tanúsága szerint, az országgyülésen egye 
sůlt egész törvényhozó` hatalom, és a’ hárm. törv. elöj. 
11. :zzimje szerint, a’ törvényesen bévett szokás tehet. 
Tudományos magyarázást pedig a’ birák vagy más tör 
vénytudók tesznek, bizonyos rendszabásokat követve. 
A’ {udományos magyarázás imét nyelvtudományira és 
bölcselkedésire, és ez megint kiterjesztöre és megszorí 
tóra oszlik ”'). --- A’ megszorító magyarázásnak, mivel 
a’ természeti örök igazságot mindenkor inkább kell te 
kinteni, mint a’ törvény’ betůit, a’ fenyítö törvényren 
delésekben is teljes kelçte vagyon, a’ kiterjesztövel el 
lenben igen vigyázva, és egyedlíl akkor kell csak él 
nünk, ha a’ törvényben nyilván meg nem érdekeltetö 
gonosztett, képzetéhez tartozó jegyeire nézve a’ törvény- ' 
ben elöforduló gonosztettnek fajtája, ’s attól eszközle 
te’ módjára, mellynek még is igazaink’ bátorságára néz 
ve kevésbbé vçszedelmesnek lenni nem kell, egyedůl 
különbözik; mert, a’ mint alább bövebben elö fogom 
adni, a’ fenyítö törvényszéki büntetés’ mennyiségének 
meghatározásában sokféle tekinteteket szükség szemügy 
re venni, mellyek miatt sok gonosztett, noha a’ lelki 
szabadságunkkal való viszszaélésnek', söt az igazaink’ 
bátorsága’ sér'elmének mennyiségére nézve is, egy másik~- 
пай sokkal terhesebb, még is `annzîl lágyabb` büntetéssel 
vagyon terhelve. 
`") Lásd a’ törvénymagyarázás’ itt érdeklett nemeinek isméi» 
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tetését e's rendszabásait, Közönséges törvényszéki pol 
gári magyar törvényem’ I. kötetéńek 26-30d. lapjain. 
`7. §. A’ fenyz’tó’ tó'rve'nynek tárgya e’s cze’lja. 
Fenyítö törvényünknek tárgya a’ fenyítö igaz 
ság’ kiszolgáltatása, és a’ törvényeink szerint oda` tar 
tozó gonosztettek és azoknak büntetéseik. Czélját kö 
zelsöre és végsöre szoktuk osztani. Közelsö czélja az, 
hogy a’ törvény’ félelme zabolán tartsa az emberi vak 
meröséget, és azokra nézve igazság szolgáltassék, kik 
gonosztettekre vetemedtek. Végczélja pedig az, hogy 
. mind a’ polgári társaság’ közös, mind az egyes haza 
polgárok’ magányos igazainak'bátorsága fenntartassék. 
És innen már következik, hogy nem csak a’ bünteté 
seknek ollyanoknak kell lenniek, mellyek mind miné 
mi'íségekre, mind nagyságokra nézve hathatós `ösztönůl 
szolgáljanak a’ gonosztett kerülésre; hanem az igazság’ 
egész kiszolgáltatásának is szükséges legyen úgy egybe 
szerkeztetve lenni, hogy egy részrôl ugyan a’ gonosz 
teм mennél elöbb bizonyosan felfedeztessék, és érdem 
lett büntetését vegye, más részrôl pedig az ártatlanság 
annak oltalmával napfényre jöhetvén, minden veszély 
töl ment legyen. Mert ha úgy nem lenne öszveszerkez 
tetve, hogy a’ gonosztevök a’ biró’ kezét és érdemlett 
büntetéseket el ne kerülhessék, veszedelemben forogna 
mind a’ köz, mind a’ magányos igazainknak bátorsága; 
ha pedig a’ gonoszok’ ravaszsága által veszedelembe ej 
tett ártatlanság annak védpaizsa alatt nem gyözedelmes 
kedhetnék, számüzve volna magános igazainknak bátor 
sága: következésképen a’ fenyítö törvénynek czélja e 
gyik esetben sem érettetnék el. 
8. §. A’ fenyz’tó’ tò'rve'ny’ tudományának hanna. 
A’ fenyítö törvény’ tudománya hasznos nem csak 
azoknak, kik országló, bíró, vagy védöképen forgolód 
nak a’ törvényszék elött, hanem' másoknak is` akárkik 
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nek, részint hogy tudván minden gonosztettnek bünte- 
tését na obb öztönök le en óvni ma okat a’ onosz . э gy g5' g g 
«мы, részint hogy мыши; védeni és napfényre hozni ár 
tatlanságokat, ha netalán, a’ mitöl a’ leámborabb sem 
ment, a' gyanúszülö környülállásoknak történetbeli ösz 
vejövetelök miatt, vagy ravasz incselkedés ’s hamis vád 
által, fenyítö vizsgálat alá esnének. 
9. §. A’ feizyz’tó’ tó'rve'izysze'laí tò'rve'n`yünlmek kútfejez': 
Fenyl'tö törvényszéki törvényünknek kútfejei u 
gyan azok, mellyek a’ közönséges törvényszékinek, u. 
m. az országgyülési közrendeléseink, a’ bevett 15:0l:6 
saink, a’ kiŕályainknak és közönségeinknek külön ren 
deléseik ‚ és a’ kir. Kuriának végzései. *) 
") Ezeknek kimerítö fejtegetését láthatni, Közönséges tür 
«nyшkа polgári magyar törvényem’ Lkötetének 22 
53d. lapjain. , 
'.10. §. A’fenyz’to' tò'rve'nysze'kz' tò'rve’nyünknek sege’d 
forra'saz'. 
Fenyítö törvényszéki törvényíinknek` „gаны 
. rásai közé föképen tai‘toznak: 1) Az észtudomány (lo 
gica), az érzeményes lélektudománynyal (psychologia em 
pirica), és gyakorlás ügyelö (practica) philosophiával', ’s 
különösen a’ természeti törvénynyel és az erkölcstudo 
mánynyal együtt. --- 2) A’ fenyítö törvényrendeléseink’ 
történeteinek és fenyítö törvényünk’ régiségeinek ismé 
rete. -- 3) Az orvosi törvénytudomány (medicina foren 
sis). A’ birónak t. i. sok esetekben, ugymint ha a’ dü 
hödtségnek ’s örültségnek jelen vagy távollétéröl, a’ seb’ 
halálosságáról, a’ csecsemö gyermekölésröl, a’` megéte 
tésrôl stb. kérdés támad, hogy az orvosi vizsgálatot kor 
mányozhassa, ’s vizsgálati tanúleveleiket megitélhesse 
és érdemök szerint méltathassa, az orvostudomány’ né 
melly részeinek ismérete csaknem elkerl'ílhetetlem'íl ‚таk 
séges, mellyeket egybéfoglalva az orvosi törvénytudo 
f 
| 
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mány terjeszt elö. Ezen tudományról Kovács Mihály 
és Molnár János már magyar munkákat is adtak ki. - 
4) A’ fenyítö tö'rvényszéki törvényröl, fôképen a’ ha 
zánkiról irt tudományos munkáknak olvasása. Két rend 
re oszlanak pedig az illyetén munkák; némellyek` kiter 
. jednek az egész fenyl'tö törvényünkre, némellyek peйg 
annak egyes tárgyairól értekeznek. -- Az elsö rendbe 
liek az én 1817d. közre` bocsátott, és 1827d. megbövl'tve 
ujonnan kiadott deák munkámon túl: Huszty Istvánnak 
` 1745. a), Tarnoi Goschetz Gábornak 1746. b), Bodó Má 
tyднak 1751. c), és Vuchetich Mátyásnak 1819. d) mun 
káik; a’második rendbeliek közé pedig tartoznak: Husz 
ty Józsefnek 1788. е) , Váradi Szakmáry Sándornak 1788. 
f), Szlabigh Alajosnak 1790. g), Cházár Andrásnak 1795. 
és 1807. lz), és Fejes Jánosnak 1808. 2') értekezéseik. 
а) Commentarius in universum jus hungaricnm. Budae 1745, 
mellynek harmadik könyve a’ fenyítô törvényt magya 
rázza. — б) Systhema praxis Criminalis LRegni Hung. 
partiumque eidem adnexarum. Budae 1746. -' с) Juris 
prudentia. Criminalis secuudum praxim et constitutiones 
hungaricas. Posonii. 1751. — d) Institutiones Juris cri 
minalis hungarici. Budae. 1819. - e) Dissertatio juridi 
co philosophicai, de tinibus pошaюm, et num satisfactio 
inter eos referri debeat. Pestini- 1788. — f) Dissertatio 
inauguralis juridico philosophica., num delinquenti gra. 
tia tieri pоsаit, ei etiam, in чaeм lege divina veteris 
testamenti poena sancita est. Pestini. 1788. -— g) Disser 
tatio philosophic() juridica. de talionis notione, specie 
bus, et moralitate. Pest'ini. 1790. -- h) Quaerenti, quid 
sit crimen laesae majestatis? amico respoudit Eperjesini. 
1795. Item Commentatio de suppliciis Capitalibus. Leu 
csoviae. 1807. -- i) Supplicia Capitalia. vindicat etc. Cas 
soviae. 1808. ` 
11. §. А’ mzmlaa’nak felosztúsa. 
F enyítö törvénysz'éki törvényünknek tárgya, a‘ mint 
feljebb említém, a.’ i'enyl'tö igazság’ kiszolgáltatása, es 
а’ törve'uyeink шeйки atta. tartozó gonosztettek bünte'té 
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seikkel együtt lévén, e' munka ön magától két könyv-' 
re oszlik, mellyeknek egyike a’ fenyl'tö törvényszéki 
gonosztettekröl és büntetésekröl, másika a’ fenyítö Еgи 
ság’ kiszolgáltatásáról szóll. 
Azonban minekelötte magához a’ törvényfejfegetés 
hez fognék, fenyítö törvényrendeléseink’ történeteinek 
rövid leirását fogom elöterjeszteni. 
Fenyító’ törvényeink’ történeteinek rövid 
leirása. 
‘12. §. Amzak z'sme'rtete'se её felosztása. 
Fenyl'tö törvényeink’ történetei’ leirásán, fenyítö 
törvényrendeléseink’ kezdetének, gyar'apodásának és ne 
vezetesb változásainak rendbe ‘ввeдett elöadását értjük. 
Négy fô idöszakra lehet pedig azt helyesen felosztani, 
mellyek közi'íl az 1sö Eleink’ Europába jövetelétöl fog 
va Sz. István királyig, a’ 2d. Sz. István királytól fogva 
Korvin Mátyásig, a’ 3d. Korvin Mátyástól III. Károly 
királyig, a’ 4d. végre IILKárolytól fogva a’ jelenkorig 
terjeçl. ` 
Elsó’ z‘dó’sszak. 
Fenyító törvényeink’ állapotja, eleinknek Euro 
pába jövetelétöl fogva Sz. István királyig. 
13. §. Fenyz’to' tò'rve’nyez'nl:’ elsó' nymndalsaí.' 
пog)’ a’ magyar nemzetnek, midön Ãzsiából Euro 
pába kijönne , fenyítö törvényei voltanak, már csak on 
nan is kitetszik, mert hazánk’ történetei’ leirásának ta 
núsága szerint, eleink Ãrpádnak közfejedelemmé válasz 
tásától fogva, söt már az elött is vezéreik alatt, polgá 
ri társaságban éltenek, melly a’ társaság’ tagjainak köz 
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czéllal 'ellenkezö vágyait és vakmerôségét féken tartó 
rendelések ’s шyм törvények nélkůl fenn `nem állhat. 
És valóban már eleink’ Europába jöttekor akadunk fe 
nyítö törvényeinknek néhány, ha bár csekély számú, és 
felvilágosl'tó irományok’ nem léte miatt homályos nyo 
maira. Leo napkeleti császár t. i. a’ hadi fortélyról й-t 
könyvében', mellyben vitéz eleinkröl sokszor, ’s néh 
dicsöségesen is emlékezik, a’ többi között aт: is meg 
jegyzi, hogy gonosztevöiket erös büntetés alá „ошь 
légyen vetni.' Béla királyunk' nevetlen irója pedig, Ár 
pád’ országlása alatt különbféle alkalommal hozott fe 
nyl'tö törvényeinkröl több izben világos tanúágot ‘И, 
nevezet Мerìnt munkája’ 5d. és 40d. czikkelyeiben, mi 
dön amabban ugyan az Ãrpád’ közfejedelemmé választá 
sa'kor`szerzett sarkalatos törvényeket, mellyeknek ne' 
gyedike és ötödike fenyi'tö törvény, egyenkint eló'adja, 
emebben pedig nyilván tanítja, hogy Árpád, Zalánon 
nyert fényes gyözedelme után, a’ Gemelseni erdönél 
tartottnemzeti gyülekezetben, vitézeivel pontosan elren 
delte, míképen kellessék itéletet' tonni minden `nemů 
elkövetett gылопют-6l. Végre fenyítö törvényeinknek 
itten érdeklett elsö nyomdokai közé tartozik Porphyro 
genita Constantin görög császárnak a’ birodalmi kor 
mányról irt könyve’ 40d. czikkelyében találtató azon bi 
zonyi'tása: hogy Árpádnak országlása alatl: két fб ’s or 
szágos birák rendeltettek, kiknek egyike Gyilasnak, 
másika Kárchánnak nevét viselte. 
Másodz'k idâszak. 
Fenyító törvényeink’ állapotja Sz. Istvántól 
Горa Korvin Mátyásig. 
14- â. Sz. Istvám'o'l её ó'tet kò'vetó' kz'ra'lyainkro'l, ` . 
Sz. Lászlo’z'g. 
Szent István, törvényei’ második könyvében,' kü-. 
lönbféle gonosztevökre ,' nevezet szerint `a' házastárs 
- 
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ölökre, leányragadókra,. hitszegůkre, gyilkosokra, más’ 
szolgaleányival paráználkodókra, gyújtogatókra, tolva. 
jokra, boszorkányokra, méregkeverökre, bl'ívösökre , 
bájosokra, fejedelem és polgári társaság sértökre, számos î 
fenyítö törvényeket hozott. A? büntetéseknek azokban 
legtöbbször elöforduló ‘Май, az egyházi törvény’ hatá 
rozásaihoz szabatni szokott böjtön túl, az ökör vaду ti 
nóadás, a’ hajlenyírés, a’'csonki'tás, a’ szolgaság alá 
vetés, és a’ pénzbirságok; elöfordul néhányszor az egy 
házi átok is, és a’ halálbüntetés, és pedig néha 16sz63 
veszteséggel öszvekapcsolva. Leginkább, szembetůnik 
pedig Sz. István’ törvényhozásában azon keménység, 
melly a’ tolvajokra, és a’ kivont karddal másokat meg 
támadókra szabott büntetéseket bélyegezi; mellynek o 
ka a’ nemzetnek akkor még vaд, és hadra vágyó ’s rest 
ségre hajlandó természetében feküdni látszatik; mellyet, 
mivel számos illyetén gonosztetteket szŕíle, a’ törvé 
nyek’ különös keménysége által szükség volt megzabo 
lázni. *) Emh’tést érdemel továbbá itt `az`is, hogy` ezen 
szent királyunk alatt a’ menedékhelyek', és a’ törvény 
széki kettösviadalok már keletben voltak, álll'tásom' 
elsö részéröl törvényje’ 2d. könyvének 51d. czikkelye, 
a’ másodikról pedig a’ szalavári apátságnak 1024diki 
.levele tanúságot nyujtván. 
Зzeм Istvánnak példáját a’ fenyl'tö törvényhozásba 
`követék az utána uralkodott királyaink is. Így, Bon 
ñn’ tanúsága szerint, LAndra‘s és I. Geiza kemény ren 
deléseket bocszftának közre a' gonosztévök ellen. —- Sz. 
László’ törvényeinek három könyvei tele vannak кми 
képen a’ tolvajok és orolt jószág шvб}‹ és árulok ellen 
hozott fenyi'tö törvényrendelésekkel; mellyekben ezen 
szent király azon túl, hogy szent Istvánnak'büntetéseit 
megkeményl'tette, a’ lopott jószág felkeresésének, 'a' tol 
vaj’ birói kézbe'általadásának, és a’ tolvajság’ gyanú 
jába esettek ellen teendö birói vizsgálatnak szerét és 
módját'apródon leirja. E’ kira'lyunk alatt tovаbbá fe 
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nyítö törvényeinkre nézve említést érdemel: 1ször. I-Iogy 
ezen szeт: királyunk a" menedékhelyeknek káros befo 
lyását, és a’ reájok nézve elhatalmazott káros vissza 
éléseket megszorítani iparkodott. Lásd törvényei’ II. 
könyvének 12d., és III. könyvének 4, 5, 17d. czikke 
lyeit. -- 2szor. Hogy az ártatlanság’vagy gonosztett’ Ей 
zes vas, és forró Нz által való felfedezésének vad szo 
kása, az ö országlása alatt már teljes divatban volt. 
Bebizonyítják ezt törvényei’ I. könyv 28d., II. könyv 4, 
5,'6d., III. könyv 1, 2, 11 ,'s 17d. czikkelyei. -- 3szor. 
Hogy a’ hihetösítö és' tisztító tanúknak (conjuratores)'el- 
sö nyomaira az ö törvényeiben, nevezetesen I. könyvé 
nek 28d. czikkelyében akadunk. —- 4szer. Hogy az ökör 
vagy tinóadásnak büntetése, az ö törvényeiben csupán 
csak kétszer fordulván elö, akkor már szokásból kijön 
ni kezdett, de viszont annyival inkább elhatalmaztak a’ 
pénzbirságok, a’ csonkl'tások, és a' halálbüntetések; a' 
szolgaság alá vetés még mindig megtartván elöbbi, ke 
letét. 
A’ mi a’ birói hatalomnak e’ korbeli gyakorlását 
illeti: a’ vár’ népeinek valamint egyéb ügyeit, úgy Sz. 
István’ I. könyve’ 5d., II. könyve’ 20d., és Sz. László’ 
III. könyve’ 9, 16, 19,’s 27d. czikkelyeinek tanúságok 
szerint, gonosztetteit is,' a’ föbenjárókat és néhány más 
sulyosabbakat kivévén, a’ megyének ispánja birói segé 
deivel itélte, olly annyira, hogy ha királyaink valamelly 
tájékot népeivel együtt a’ vártól elszakasztván elaján 
dekoztak, és a’Omegye’ ispánjának birói hatalnlától fel 
mentettek is; a’ gonosztettek’ itélését mindazáltal a’ 
felmentésböl nyilván kizárni szoknák; a’ mint erröl vi 
lágos `tanúságot nyújt a’ pécsváradi monostornak Sz. Ist 
vántól 1015ben n'yert adománylevele. A’ tolvajoknak 
kiirtását mindazáltal kesöbben Sz.,László, törvényei’ 
IILkönyvének 1sö czikkelyében, az ország’ rendeinek 
köz akaratjával, különösen az a’végre kiküldött királyi 
követekre bl'zta. --- Az elöbbkelö rendbelieket, kik a’ 
м. rzxvi'rö 16‚W. ¿z 
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vár’népeihez nem tartoztak, valamint szinte a' vár’né 
peinek tetemesb gonosztetteit is Sz. István’ I. könyve’ 
5d., II. könyve’ 16d., és Sz. László’ I. könyve’ 5d., II. 
` 
könyve’ 8d. , III. könyve’ 25d. czikkelyén ek tanúsága sze-/ 
rint, a’ királyi itélöszék (judicium regale), mellyröl Sz/. 
. István’ II. könyv 12d. ’s 20d., Sz. László’ I. könyv 5d., 
II. könyv 8d. ’s III. könyv 2d. czikkelyei említést tesz 
nek, itélte, mellyben a’ király maga a’ nádorispánnal, 
kit Sz.László’ III. könyv’ 3d. czikkelye nyilván kijelel, 
és a’ kir. udvarban jelenlévŕí föpapokkal és ország’ nagy 
jaival, volt a’ biró; a’ gyilkosságban Sz. István’ II. köny 
vënek 16d. czikkelye szerint, szokásban lévén, hogy a’ 
király ig'azlátókat és közbenjárókat rendelne, kik a’ 
szántszándékos` gyilkost a’ megölöttnek atyañaival meg 
békéltetné. - A’ király’ népeit, Sz. László' III. könyve' 
3d. czikkelyének útmutatása szerint, a’ nádorispán'és 
azoknak különös ispánjaik itélték, kiknek a’ régi ok 
levelekben különbféle nemeire találunk. 
“) Sz. István’ II. könyvének néhány említésre méltóbb tör 
vényozikkelyei : ` ` 
A' 14d. cz., mel1y` a’ házastársölôt, az egyházi törvé 
nyckben kiszabott böjtön túl, a’'megyés ispánt ugyan 
50, a’ katonát 10, a' közembert pedig 5 tinóra. büntetni 
rendeli. 
А’ 15d. cz., melly a’ hitszegésre, bôjtön túl kézvesz 
teséget rendel , megengedvén még is, hogy a' bůnös, ke 
zét az elôbbkelô ugyan 50, a.’ közember pedig 12 tinón 
megválthassa. ' ' 
A’ 16d. cz., melly a’ szabadakaratú gyilkosra, az egy 
házi böjtön túl 110 arany penza büntetést szab.-Ugyan 
ez a' büntetés van a‘ 48d- czikkelyben arra is szabva, ki 
valakit Каr(16z11 megsebesítene , ha az sebébôl felgyógyul 
na. -— A’ ki valakit karddal megölne, a’ 46d. czikkely 
aт ugyan azon karddal тупым parancsolja. A' 49d. 
czik. a' pasна. kardkivonást magát a’ gyilkolásnak fele 
váltságával bünteti. ' 
A' 25d. cz., melly a’ leányragadót, a’ katonát ugyan 
10, a‘ közombert pешу 5 tinóra bünteti'. 
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A’ 26d. cz., melly a' másnak szolgaleányával bujálko 
(Иt elsô és második gonosztetteért megnyíretni, a’ har. 
madikért szolgaság alá vettetni parancsolja. 
A’ 29d. cz., melly azt rendeli, hogy a’ tolvaj asz 
szonyt, férje elsô és második lopásában megválthassa, 
a’ harmadik lopásért pedig adassék el. 
A' 30d. cz., melly a’ szántszándékos gyujtogatóra., a' 
.kár' megtérítésén túl 16 tinó büntetést rendel. 
A’ 32d. cz., melly a.' méregkeveröket, ha valakinek el 
méjében ártanának , vagy valakie megölnének, itélettétel 
végett a’ megsértett személynek magának, vagy szülói 
nek kezekbe adatni parancsolja. 
A’ 35d. cz., melly azokra, kik a’ király’ élete ellen 
leselkednének, a' hazát elárulnák, vagy más országba 
szöknének , halálbüntetést és jószágveszteséget rende-l. 
A’ 39. és 40d. cz., mellyek szeд-in! a’ szolga elsö 1o 
pásáért orrńt , a’ másodikért füleit , a' llarmadikért éle 
(еt veszti el. 
A' 41d. cz., melly azt rendeli, hogy a.' szabad ember, 
tolvajságáért adassék el ‚ szabad léyén mindazáltal neki 
`magát megváltani; hogyha peйд‘; azután ismét tolvajság 
ra vetemednék, szolgai törvény Мaй legyen. 
Az 51d. cz., melly azokra, kik в’ király’ java és mél 
tósága ellen öszveszövetkezuének, vagy az ollyanokat 
fel nem fedeznék , egyházi ‘шт! rendel. 
Az 52d. ez., melly azokra, kik hamisvádképen vala 
kinek mondanák: „én hallottam a’ királyt vesztedre $z6 
lani“, halálos büntetést szab. 
"-) Sz. Lászlónak jegyzésre méltóbb törvényrendelései 
az lsö könyvben: 
A' 13d. cz. Нa «nam paráznaságban talált feleségét 
megöli , azért lзten elôtt számoljon. 
A’ 28d. cz. Ноgy valahányszor vваsa! vagy vízzel ité 
let tétetnék, mindenkor három megesketett alkalmas ta. 
"Щ; jelen legyenek, kik az ártatlannak ártatlanságáról, 
vagy a.’ vétkesíthetônek vétkéröl bizonyságot tegyenek. 
А’ 32d. cz. Нa valaki az egyik faluból másikba menô 
szůzön vagy asszonyon eniszakot tenne, emberölô gya. 
nánt bünhödjék. ’ 
А’ 34d. cz. Ho'gy a’ kurvákat és boszorkáuyokat pül 
pökeik szabad akaratjok аzeнт büntessék. 
2+ 
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A' lI-dik könyvben: ` 
A' 2d. cz. Hogy a' szolga elsô Iopásáért orrát veszsze 
el , vagy váltsa meg, a’ másodikért akasztassék fel. 
A' 3d. cz. Hogy a' tolvajt akárkinek szabad legyen 
megkötni és biró eleibe állítani, akár igaznl, akár igaz 
talanul kötötte legyen azt meg; a' ki pedig annak meg 
kötését ellenzené, 55 penы“ iizessen. 
А’ 4d. u.. Hogy a’ ш az egы mu tolvainak ш”! 
`` tana, tüzes vassal машин, és bůnösnek találtatv n 
mindenétôl fosztassék meg, ’s vagyonának három neg . 
de a.’ királyra, egy negyede a’ falura szálljon; ha pe 
dig ârtatlannak találtatnék, a’ falu csupán egy penzát 
legyen köteles a' papnak tizetni. 
Az 5d. cz. Hogy a’ lopott barom’ nyomát üzô azon fa 
luba, melly felé a’ nyomnk' visznek, követet elôre küld 
jön, hogy a’ lakosok barmaikat ki ne haitsák, ’s a' nyo 
mokat meg ne zavarják; kik ha nem engedelmeskednének , 
a’ тesис“ jószágnak árát fizessék meg; ha peйg` a’ kö-' 
vetnek megérkezése elôtt barmaikat kihajtották volna, 
a.’ vizsgálóknak szabad legyeu mind egyik házat tetszé 
Továbbá hogyha kinek valamije 
elveszen, alkalmas tanúkat maga mellé vévén, menjen 
aт, akárhol neм tetszik, keresni; és ha kik (Нe! ebben 
akadályoznák, tüzes таsa! itéltessenek. 
sek szerint áltkeresni. 
A’ 6d. cz. Ha a' biró a' tolvaj szolgának orrát e1 nem 
vágatja, a', szabad embert pedig fel nem akasztatja, min 
dene veszszen el, tiain és leányain шт, ön maga árúba 
bocsátassék; ha pedig csl'ntelent felakasztatna, annak 
mindenét örököseinek adja vissza, és azon túl nekik 110 
penzát tizcssen. . 
А’ 7d. cz. Hogy a’ lopott jószág’ vevöje és eladója, 
tauújaikkal együìt veszszenek el, ha a'`véte1 vásáron 
МИН a’ birónak és válnszedönek jelenléte nélkůl történt; 
az ellenkezô esetbeu peйg, a’ vevö ugyan a' birónak és 
vámszedônek bizonyság-tétele mellett mindentöl ment 1e 
gyen, de a' tanúk tartozzanak az eladó felet elôálh'tani.` 
A’ 8d. cz. Ha valaki kivont karddal cmbert öl, királyi 
itНet által tömlöczre vettessék, és minden vagyonának 
két harmada a’ megölt ember‘ atyatiainak adassék, egy 
harmada a' мамаши gyermekei' és felesége‘ részére meg 
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hagyatván. Ha p'edig a’ gyilkosnak vagyona 110 penы“ 
nem éme, szabaiiságát is veszsze el. 
A' 12d. cz. А’ шт" kapott шт}, akár szabad em 
ber, akár szolga legyen, akasztassék fel; ha peйg egy 
házba futna, szemeitôl fosztassék meg, és azon felůl', ha 
szabad ember volna, tiz esztendôt felůlhaladott gyerme 
kei szolgaságra vettetvén, minden vagyonaiktól fosztas 
sanak meg. 
A’ 13d. cz. Ha valaki az egyházi rendbeliek közůl egy 
tyúkot, vagy azzal egyetérô más holmit ellop, azt сsи 
pán az elôljárója vesszözze meg; ha pedig enuél nagyobb 
volna lopása, püspöke egyházi rendjétôl fоszsza meg,és 
közemberként bünhödjék. 'к 
A’ 14d. cz. Ha valamelly szabad ember Нz kispénznél 
többet éröt lopna, akasztassék fel; ha kevesebbet, ti 
zenkétszer annyit adjon vissza, és azon tůl egy ökröt 
Íizessen. 
A_’ IlI~dik könyvben: 
Az lsů cz. Hogy a’ tolvajok’ kìirtására. városonként 
Юr. követ küldessék , ki az ôröknek egybegyůjtött tize 
desei és százados'ai által a' tolvajságról gyanúsokat ma 
gának bejelentesse. Ha a' beadottak tagadnák a’ gonosz 
tettet, minden tizért egy egy tüzes шsat vinni taйм 
zék, a' ki ha sértetlen maradna, a’ többi kilencz is ment 
legyen, ha peйg megsülne, kiki magáért tüzes vasa‘ 
vinni köteles legyen. Azután menjen a’ király’ követe 
faluról ‘Мara, és a’ falubeliek által mindenütt hasonló 
képen jelentesse ki magának a' tolvajokat sth. 
A’ 4d. cz. Нa valamelly szabad embcr tolvajságot el. 
követvén egyházhoz fafпa, azon egyháznak szolgájává 
legyen, és ha a’ pap ótet azután szabaddá tenné, a’ pap 
maga essék helyette szolgaságba. 
A’ 9d. cz. Hogy a’ ki valamelly tolvajt megfog, azt 
negyed napon a’ birónak l0 penza büntetés aдa“ általad 
ni tartozzék. 
A’ 12d. cz. Ha ki valamelly nemes udvarhelyen tонa} 
‘szi3ot elkövetne , adaissék tudtára az udvarhely’ urának, 
Nagy perestoldójának, és ha törtéńetbôl egyik sem volna 
otthon, Нz napig várattassanak meg, végre tizenegyedik 
napов a’ tolvnj adîssék birói kézbe. 
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A' 17d. cz. Ноgу az egyházhoz futó tolvajok, ha ma 
gokat ártatlanoknak állítanák, vas próba alá vettesse 
nek, de ha bůnösöknek találtatnak, szinte úgy bünhüd 
jenek, mintha oda nem futottak volna, egyébként pe 
dig Sz. lstván’ törvénye szerint vegyenek itéletet. 
A’ 19d. cz. Hogy a’ tolvajt a1. a' biró itélje mcg, ki 
nek megyéjében kézre került. 
1K5. §. Kálmánro’l, e's'uta'na тамада!‘ kz'rályaz'nla 
` .ro’l Korvz'n Mályász'g. 
Kálmán midön számos törvények által, mellyek 
még is Sz. László’ rendeléseinél sokkal lágyabbak, ’s 
magokban egyetlenegy halálbüntetést sem foglalnak, a’` 
gonosztevöknek féktelenségét megzabolázta, egyszers 
mind azok ellen, kik ártatlanokat törvénybe vonszani, 
vagy valakit tolvajságnak puszta gyanújából. befogni 
merészlenének, érdemlett büntetést rendelvén, e’ csin~ 
telen hazapolgárok’ személyes bátorságát erôsb lábra 
álll'totta. Az l. könyvének 57d. törvénye pedig, melly- 
ben a’ boszorkányokat, nem léteket országlása’ korának 
sürl'í homályai közt is általlátván, kérdés alá vonatni 
megtiltá, ’s mellyet ha örökösi megtartottak volna, 
sok ezer éltét ti'ízrakáson hiában el nem veszté vala, je 
les elméjének nagy dicsöségére válik. A’ tüzes vas' és 
forróvíz’ itéletében elöfordult visszaéléseken is, aт 1. 
könyvének 22d. czikkelye által a’ püspöki egyházakra, 
és a’ pozsonyi ’s nyitrai nagy prepostságokra szorítván, 
segélleni iparkodott. 
III. Béla is, kinek országlása alatt a’ hihetösítö 
tamíknak teljes divatban létét több oklevelek *) bizo 
nyi'tják, Révay Péter történetirónk’ tanús'ága szerint, 
a’ gonosztevök ellen erôs rendeléseket hozott. 
Il. Andrés’ 1222diki törvényének 2, 6 , 8, 14 , és 
28d. ágazatai által, a’ királyi vitéz szolgákat (servien 
tes regales), hatalmasok’ kedveért, ha csak elöbb t6r 
ve'nybe idézve, és annak rende szerint megmarasztalva 
l 
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nem volnának, befogatni ’s` vagyonaikban károsl'tatni 
megtiltván, -- azon valamint igazságtalan, úgy alkal 
matlan szokást, mellynél fogva az egybeesküdött nép 
ségek tolvajokat kijelelhetének, eltörölvén, -.-- a’ ná 
dorispánnak birói hatalmát a’ nemeseknek fö- vagy jó 
szágveszteséget tárgyazó ügyeikben, a’ királyi felség: 
részvételére szori'tván, -— a’ megyéje’ népeit sanyargató 
megyes ispánokra hi'vatalveszteséget és örök gyaláza 
tot rendelvén, _ végre Hogy senki a’ hatallnasbak kö 
zůl a’ törvény’ rende szerint megmarasztaltat oltalmaz 
ni ne merészelje, erösen megtiltván -- fenyl'tö törvé 
nyünkre nézve magának nagy érdemet :n.aerzett. ` 
IV. László alatt igen nevezetes a’ Budán tartott 
‘1279diki egyházi zsinatnak 9d. törvénye., melly az egy 
házi'férŕiakat, halálos itélet mondástólés itélet’ számára 
szolgáló tüzes vas és forró vl'z szenteléstöl eltiltá. E' 
rendelés igen sietteté ezen rettenetes itéletnek megszü 
nését. 
Végre III. Andrásnak H), I. Lajosnak М“) a’ sza 
bad kir.városok’fenyítöhatalma’ szerzöjének, Zsigmond 
nak HH), valamint szinte Albertnek "“'*) és V. Lász 
lónak ******) érdemei sem csekélyek fenyítö törvénye~ 
inkre nézve, a’ mint ezt az ö törvényrendeléseik nyil 
ván bizonyítják. 
A’ birói hatalomnak e’ korbeli gyakorlására .nézve 
pedig említést érdemlenek: 
1ször. Hogy Kálmán nem csak királyi udvarában, 
Ösi szokása szerint, az oda tartozó ügyeket itélgeté, 
hanem a’ vármegyéket is meg szoká járni, ’s azon alka-'. 
lommal, I. könyi/e’ 37d. czikkelye szerint, mind ön ma-. 
ga két megyebeli biróval a’ népnek peres ügyeit el 
Iátá, mind pedig a’ népn`ek birái ellen tett panaszait 
nádorispánja által elitélteté. Söt törvényei’ Lkönyvé 
nek 2d. czikkelye által, idö- és költség -kimélés végett, 
minden egyházi megyében esztendönként kétszer tartan 
dó zsinati itélöszéket (synodalia) hozott be, mellyben 
\ 
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a’ mcgyének ispánja és egyéb birái ’s elöljárói, püs 
pökjökhez egybegyi'ílvén , ugyan a'zon I. könyv’ 7, 8, és 
9d. czikkelye szerint, akármelly rendbeli hazañaknak 
akármi nemi'í peres ügyeik`et megitélheték. 
2szor. Hogy II. András ’l222diki törvényének 5d. 
ágazata által, a’ tolvajoknak és latroknak megitélése a’ 
vár’ népeire nézve, különösen az a’ végre rendelt l1ir15 
lyi birókra (bilochi regales) bizatott, de mindazonáltal 
a’ megye’ ispánjának felügyelése alatt. 
3szor. Hogy e’ korban divatba jöttnhogy fejedel 
meink királyi itélöszékeikben gyakorolni Szokott birói 
hatalmokat másokra biznák. Ezen megbizásnak elsö 
példáját Feliczián esztы-golni érseknek 1123diki itélö le 
velében Iátjuk; mellyböl világos , hogy II. István a’ zág 
rábi püspöknek a’ dumbrovai erdöben tett károsi'tások 
miatt forgó perét, az esztergomi érsekre, és melléje ren 
delt más hat, részint egyházi , részint világi birókra biz 
ta. Jóllehet pedig'királyaink birói hatalmokat, 16111l‘ 
képen a' gonosztettekre nézve, többnyire 'a’ nádoris 
pánra szokták bízni: vannak mindazáltal annak is több 
példái, hogy azzal néha másokat is felruháztak. Bebi 
zonyítja ezt IV. Bélának 1253diki levele, mellyben az 
akkori kalocsaiérseknek, úgymint általa megbizott l1i 
rónak, egy pénzhamisl'tónak jószágai felett teй adomá- . 
nyát megerôsl'ti. Bebizonyítja továbbá ugyan ezen Bé 
lának 1270diki levele, melly bizonyos Mihály, Gergely 
és Domonkos nevi'í embereknek, tolvajság miatt az or 
szág’ birájának itélete mellett elvesztett, Dobrei helység 
beli jószágrészeiket, a’ kártvallott Henrik és Miklós 516 
foknak ajá'ndékozza. Bebizonyítja továbbá a’ tolvajok’ 
’s más gonosztevök’ zabolázására IV. László által a’ si 
meghi ispánnak, és más három királyi megbizott birók 
nak 1276diki itélö ievele. —- Egyébiránt a’ nádorispán 
nak illyetén gyakor megbizatásai veték meg alapját az ' 
úgy nevezett nádorispáni itélöszéknek (judicium pala 
tinale), kiváltképen minekutána III. Andrásnak 1298 
f 
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diki törvényében az határoztaték meg, hogy a’ király 
többé senkire egész megyék’ itélését ne bízza, hanem 
a' nádorispán a’ `megyéket megjаrtában minden ügye 
ket itéljen el. 
4szer. Hogy e’ korban keletbe jött, hogy királya 
ink gonosztetteket itélö hatalommal az egyházakat, föl 
des urakat, és közönségeket felruháznák. Így ILGeiza 
a’ nyitrai szentegyháznak 1158dikban tett adományában 
a' püspöknek és káptalanjának hatalmat ád, hogy akár 
kinek ottan elkövetett gonosztetteit `megitélhessélfz. Igy 
III. Béla 1190dikben a’ pécsi sz. egyháznak ig'azait meg 
erösl'tvén, a’ püspöknek és az ô $iszг]einelс,a’ 5onosz 
tettekre nézve is birói hatalmat ajándékoz. Igy II. And 
rás 1230dikban a’ szathmár-némethi német eredetů szz1l 
lóknak megengedi, hogy magoknak birót választhassa» 
nak, ’s ez a’ helységben találtató minden gonosztevöt 
megitélhessen. Így továbbá IV. Béla Pozsony várme 
gyében a’ szombathelyi jövevényeket 1238dikban azon 
jelességgel is megajándékozá, hogy az ô szabadon vá 
]asztott, és királyi megerösítést nyert birájok minden 
nemů ügyeiket elitélhesse ,. olly annyira, hogy a’ hely 
ség’ 12 jobbaival halálbüntetés alá is vethesse a’ hely 
ség’ határán bünhödö gonosztevöt, kivévén ha az ne 
mes személy volna. Így, hogy több más példá‘kat el 
hallgassak, ugyan ezen 1V. Béla, 1260dikban, a’ Sze 
remségböl származott Kerch, Ige'rchich, és Raak vité 
zeket megnemesítvén, nekik azt a’ hatalmat is adta: 
hogy jobbágyaiknak valamint egyéb ügyeiket, úgy go 
nosztetteiket is tulajdon i'télöszékeken, akár önnön ma 
gok, akár arra rendelt biráik által elitélhessék. 
5ször. Hogy e’ korban az emberölést bosszúló pe 
rekben nagy kele'tben voltak a’ feleknek perszi'íntetö e 
gyezéseik, a’ gonosztevö azon túl, a’ mit ellenfelének 
az egyezés szerint adni tartozott, a’ birót is bizonyos 
summa pénzzel megengesztelni köteles lévén. Bebizo 
nyodnak ezek a' pozsegai káptalannak Zalachnuch falu’ 
Q 
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örök általengedéséröl szóló 1250diki, és a' nyitrai`káp 
talannak 12 márka ezüst’ leköttetését érdeklö 1251dikî 
tamílevele; továbbá IV. Bélának a“ .Iüreiek és Hóhold 
` közt 1267dikben kötött egyezést megerösl'tö levele,‘és 
az erdélyi vajdának Máténak, Merezló földének 6ltz5l 
engedése iránt költ 1274diki birói levele. . ` 
öszor. Hogy IV. Béla, V. István , IV. László, és 
III. Andrés alatt költ számos okleveleknek tanúságok ' 
sz'erint e’ korban, a’ levél- vagy pénzhamisl'tóknak, a’ 
tolvajoknak, az orgazdáknak, és a’ hamisváddal élök 
nek minden javaik biró’ kezére szállottak, a’ ki azokat, 
a’ netalán okozott károk’ és elítélt birságok’ megtéríté 
sének terhe alatt, szabadon elajándékozhatá, vagy örö 
kön eladhatá. Illyen oklevel`ek nevezetesen Dienes ná 
dornak`Ponith gróf’ perében hozott 1239d'ik'i itélete, IV. 
Bélának Terebes földéröl tett 1251diki adománya, és 
a’ kalocsai éŕsek által tett adományt inegerôsítö 1253 
diki levele, István iíjabb királynak Schenche földéröl 
1268. költ adománylevele; a’ hévvizi keresztes 'barátok 
nak a’ Vöröskeöi vár’ örök eladásáról szóló 1296diki 
tanúsága stb. mellyeket mind, az elöbbeni pontokban . 
kijeleltettekkel együtt, T. Fejér György apát’ okleve 
` lek’ gyüjteményében Штaт}. ` 
I‘) Ilfyenek a’ székes-fejérvári káptalannak 1184-diki tanú 
levele a' királyi megbizott biróknak a' tihonyi apát' 
perében , Seraphin nevů Мr. udvarnok, és Pongrácz sz:5 
zados` ellen hozott itéletekrôl, és llLBélának, az eszter 
gomi érseknek Jóbnak üg 'ében 1186ban hozott itélete. 
Lásd Fejér oklm/'elek’ gyüjteménye ll. kötetének 219 és 
228 lapjait. ‚ 
"") llLAndrás’ 1298diki tövényében említést érdemel azon 
rendelés: hogy a’ fenyítö vizsgálat, kir. pecsét melleй 
a' király által minden vármegyében kineveztetendô 12 
nemesek által tétessék, kik minekutána a’ 7iz's3610.‘ 
nak rendét neki beküldenék, a’ pernek rendszeres bi 
rája, az ugyan azon 12 nemesi által kijelelt határnapon, 
minden új vizsgálat nélkül, igazságot 'szolgáltatni tar 
Ф 
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tozzék, a’ bůnöst csupán csak kétszcr megidézni, 6s hur 
madszor az említett nemesek által kikiáltatni szükséges 
lévén, úgy, hogy a' harmadik határnapon minden illye 
tén ügy végére jusson. Továbbá az a’ rendelés, hogy 
ha ki valakit szántszándékkal megölne, a’ király az a 
tyatiak' megegyezése nélkül neki meg ne kegyelmez 
zen, hanem büntettessék meg, és hogy ha ez meg nem 
lehetne, jószágai foglaltassanak el. Végre emlékezetre 
méltó azon rendelés is, hogy a’ nádorispán táborozás 
kor nem faluban vagy városokban, hanem szabad mezôn, 
és nem télen, hanem tavaszkor, öszkor, vаgy nyárban 
tartsa itélôszékét. 
“") I. Lajas’ törvényében jegyzetet érdemel a’ 10. és 19d. á 
gazat: hogy a’ megmarasztaltnak gonosztettei miatt, 
annak felesége, gyermekei, és testvéreì büntetés air'. ne 
vettessenek, és hogy ha a' megmarasztalt ember ellen 
felével megegyezhetne, a’ biró быt 50 márkánál tübbre 
ne szorithassa. 
A' 23d. ágazat: hogy vizsgálat másképen ne tétethes 
sék,mint a’királynak, nádornakvngy ország’birájának le 
vele melleй, és hogy a.' vizsgálat azon vármegyének vagy 
kerületnek nemeseit egybegyüjtvén, nyilván menjen 165 
hel. 
‘"‘) 2зi3ш0nd'1ör1еnyei kan jegyzetre méltóbbnk mk: 
А’ Il. törv. 5d. ágazata. melly által rendcltetik: lmgy 
a’ gonosztevôket büntetö hatalommal, (mellyel addig az 
országnak régi szokása szerint a’ nádor és megyés is111i 
nok, és más bárói tisztet viselô férjŕiak a’ gyülekeze 
tekben és közitéló sizékekben, valamint szinte némelly 
nemesek is különös királyi kegyelembôl hntáraik' köré 
ben éltenek), a' közönséges bátorság’ könnyebb feпты‘! 
hatása végett, minden vn'rosok és szabad helységek is 
élhessenek azok ellen, kik az ô birtokaikon gonosztettet 
elkövetnek, fenn maradván mindazonáltal azokra nézve 
is a’ királynak megkegyelmezhetô hatalma. 
Ugyan azon törvényágnzat azt is rendeli : hogy' ollyan 
gonosztevô, kit kézre keríteni és megbüntetni nem le 
- hetne, a' perben itélô biró által levelessé tétessék, vagy 
is irattassék ki , és minden illyen kiiratás, Ievelesítés, 
az elkövetett gonosztettnek leirásával együtt,az ország’ 
minden biráinak és igazságtevôinek tudtokra adassék, 
A 
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kik azon levelesített gonosztevót befogni, és érdemlett 
büutetés alá vetni tartozuak. 
A' lll. törvényének 3d. ágazata: hogy a’ birák , kivé 
Yén a.’ kiknek a’ királ'y arru. hatalmat adott volna, cson 
kítani senkit se merészeljenek, hatalmaskodás’ büntetése 
alatt. 
Ugyan azon törvénynek 9d. ágazata: hogy a’király el 
len hivségtelenkedôket, vagy levelèsekké letteket , senki 
se pártolja, ugyan azon büntetés alatt, mellybe azon 
gonosztévö keveredve vagyon. 
Í"‘“) Albertnek törvényében jegyzetre méltó a’ 27d. ágazat . 
hogy az ország’ nemesét akármelly tetteért senki be ne 
foghassa, és le ne tartóztathassa, kivévén ha már fôben 
`járó itélet volna reй. mondva. 
"’""") V. Lászlónak lsö törvényében említést érdemlenek: 
A' 6d. ágazat, mellyben hivségtelenség' büntetése alatt 
parancsoltatik, hogy az uj várak, a’ királynak engedel 
me és az ország’ rendei’ pecsétjek meнeй épíìlteket ki 
vévén, mind rontassanak le. 
A’ 7d. ágazat, melly az igazságos ok nélkůl elfoglalt 
jószágokat viszszaadni , ugyan azon hivségtelenség’ 
szenyje alatt parancsolja. 
Harmadz'k idó'szak. 
Fenyító törvényeink’ állapotja Korvin Má 
tyás’ országlásától fogva, IILKárolyig. 
16. §. катит Mátyásro'l. 
Korvin Mátyás a’ hívségtelenség’ szenyjének ese 
teit pontosabban, mintsem azelött valának, kijelelvén 
°), a’ gonosztevöknek kézre kerl'tése és ôrizete Н), ’s 
a’ fenyl'tö igazság’ serényebb kiszolgáltatása iránt néhány ` 
czélirányos rendeléseket tévén М*), végre, részint az 
iirtatlanok’ védelmére; részint a’ gonoszok’ megzabolá 
zására több üdvösséges törvényeket szábván Н“), a’ 
hazapolgárok’ mind köz, mind magányos iga'zainak bá 
ì 
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torságáról bölcsen gondoskodott; a' nádorispúni itél6 
széknek eltörlése által HMH) pedig a’ fenyítö igazság’ 
kiszolgáltatásának módját egészen megváltoztatta, és 
vármegyéink' mostani fenyítö hatalmának elsö talpkò-’ 
veit megvetette. 
") Ezen eseteket 1s6 törvényének 2d. ‘Запaдa számlálja e 
ll) 
lô; e' következök rendeltetnek pedig hivségtelenség’szeny 
je alá vettetni: 1) A’ ki тagа“ a’ felségnek és koroná 
luk nyilv1in ellene szegezi. 2) Az állevél költô ’s azzal 
tudva töl-vényben élô. 3) Az álpecsét metszó ’s azzal 
élô. 4) A’ negyedik ízig való atyatiának gyilkosa. 5) 
A’ hamis pénzt verô, vagy azt nagyobb mennyiségben ki 
adó. 6) A’ nyilvánvaló falu vagy helység „nроgaю. 
7) A' ki hazánk’ belsó csendességének megzavarására rosz 
embereket béhoz. 8) A' ki megidéztetés és elti`ltás után 
magát önnön hatalmával a’ rendszeres birák’ itéletei és 
birói levelei ellen зzе8091i- 9) A’ közhitel' vagy mene- ’ 
10) A’ ki országunk' rendsze 
res biráit meggyilkolja vagy megsebesíti. 1l) Az ország' 
vagy magányos hazati' várának feladója. 12) A’ ki el 
lenfelét az itélôszék’ helyén megöli. 13) A’ nyilvánsá 
gos és Май-1lо2z1tos eretnekséget követók. I4) A.' vérfer 
töztetók az atyaŕisńgnak negyedik izéìg. 
déklevélnek megszegóje. 
Ide tartozik Mátyás’ Il. törvényének 48d. ágazata: hogy 
azon jószágnak иra, mellyben tolvajok vagy másféle go 
nosztevök találtatnak, a’ megyének ispánja által fel 
szólítatván,.azokat kikergetni tartozzék, ‘s ha ezt meg 
tenni nem akarná, a’ megye’ ispánja küldje tulajdon 
embereit azoknak elfogására, és ha ezeknek a’ lakosok 
ellentállnának, nagyobb számú embereket küldvén, fo 
gassa. be mind a’ gonosztevöket, mind az ellentálló lako 
sokat. Ha akkor az uraság’ tisztjei, avagy a’ lakosok 
ismét ellentállnának, ha csak a’ gonosztevôknek t6r 
vényszék’ eleibe állítását önkényt meg`nem igérnék, a’ 
megye’ ispánja foglalja el azon helységet a' király' ke 
gyelmének me‘gnyeréséig. Végre ha. a’ helységnek иra, 
vagy annak emberei, még ekkor is ellenszegezvén mago 
Мat, a’ gonosztevöket oltalmazni meg nem szünnének, a' 
helység örökösen koronára szálljon. 
А 
30 A’ m. fenyítö törvény' történetei. 
[de tartozik ugyan azon törvénynek 38d. ágazata is : 
liogy a.' ki kézre kerített tolvajt vagy más gonosztevôt 
öukényt elbocsát, a’ megye’ ispánjának ugyan a’ gonosz 
tevön'ek`díját tegye le, a’ kárvallottaknak peйg káro 
kat térítse meg. 
. 
"") lllyeneka' lll. törv. lsó ágazata, melly több fenyítö 
törvényszéki gonosztettet is azon ügyek közé számlál , 
mellyek miatt az ellenfelet akármikor, ünnep-nyolcza 
dokon kivñl is, szabad volt egyenesen a’ király eleibe 
idéztetni. Továbbá a’ III. törv. 28d. ágazata, melly a.' 
nemes embert gyilkoló ellen rövid peп: rendel, t.i.hogy 
a’ királyi idézö levél annak a.' vármegye törvényszéke 
által kiküldött eдy nemes eы“ általgdatván, 25 nap a 
latt a‘ király elôtt okveìetlenül megjelenni tartozzék; 
's hogy az alperes magát esküvés által ne tisztíthassa. , 
hanem csak csupán közäis tanú-vallatással, vagy. kettôs 
viadallal, ne is marasztaltassék jószágveszteségbe, ha: 
nem fejét veszsze el, mellyet a’ felperesének akaratja. 
ellen meg se válthasson. 
Ш“) Ezcn törvényrendelések közé fôképen számlálhatjuk 
Mátyás‘lll. törv. 28d. ágazatát, melly azt rendeli, hogy 
a’ gyilkosságról bevádolt alperes ártatlanságát bebizonyít 
ván, a’ hamisvád tevô тамаgо" marasztaltaàsék; va 
lamint szinte Vldik törvényének következö ágazatait: 
A’ 18d. ágazatot, melly a’ kettôs viadalt a’ katonai ki 
rályi kuriára. szoritja. 
A' 47d. ágazatot: hogy a’ király ellen hivségtelenke 
döket senki befogadni és oltalmazni ne merészelje, nieg 
engedvén` mindazáltal, hog-y ha a’ hivségtelenség’ gyanú 
jába esett, valamelly jó barátjához folyamodnék, az ötet 
l2 napig magánál tarthassa, ‘s kegyelem kérés, vagy 
védelem elôterjesztés végett a’ királyhoz vezethesse, és é 
rette esedezhessen. A' kegyelem’ megtagadása után me 
nedékhelyet adni , azon helységnek vesztesége alatt tilos 
volt. ` 
Az 51d. ágaza'tot: hogy a’ ki feltett szándékkal Бyй 
kol, minden alkut kizárva, fejét veszsze e1, és ha meg 
szöknék, быt akárhol szabad legyen elfogni, 's az a' 
bird, Мne!‘ kezéhez kerül, törvény’ rende szerint tar 
tozzék megbüntehii. 
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А‘ 61. és.62d. ágazatokat: hogy a’ táborozók, ha sz. 
egyházat vagy nemes udvart megtámadván, a‘jobbágyok 
nak ott bátorság végett Ierakott holmiját elrablanák , a.' 
nemtelenek ugyan elevenen égettessenek meg, a’ nemesek 
pedig minden nemů vagyonok’ veszteségével bünhödjenek. 
A’ 63d. ágazatot, mellyben azoń szentségtörô vissza 
élés, mellyel némelly`papok a’ meggyilkoltaknak teme 
téseért, a’ pápa’ levelének ellenére is, minden egyéb 
rendszeres tizetéseken túl még egy ezüst márkát, vagy 
négy aranyat ki szoktak санки-ni, egyházi hívatalek’ és 
haszonvételek’ vesztesége alatt megtiltatik. 
. ',`"""") A’ nádorispáni ítélôszéket Mátyás' Vl. törv. 1s6 йёaмaйa 
' törli el; melly mindazáltul, hogy a’ `gonosztettekre út 
ne nyittassék, egyszersmind aт: rendeli: hogy ha vala 
melly vármegyében a’ gonosztevök elhatalnlaznának, an- . 
nak kérésére a' királyi felség engedje meg', hogy me 
gyéje’ ispánjával együtt azon gonosztevôket felkereshes 
se és kiirthassa. 
с 
11. s. 11. штат. 
Nem kisebb dicsérettel forgolódtak a’ gonosztevök’ 
kiirtásában Korvin Mátyás által kiképzett törvényho 
zóink , az utána országlott 11.Ulászló alatt is *); kinek 
országlására Verböczy Istvánnak hármas törvénykönyve 
fenyítö törvényünkre nézve sem csekély fényt lövell Н). 
Аz országlása’végén kitört paraszt lázzadás pedig vala 
mint temérdek gonosztetteket szült, úgy szinte sok ke 
mény törvényrendelésekre okot adott Ф“); 
") Tanúságul szolgálnak erre az ô hét törvényeiben talál 
taм; számos fenyítô rendelések, mellyek 'közůl ‘11n1íté5 
re méltóbbak e’ következôk: 
Az 1. törvény’ 35d.ágazata, mellyben Korvin Mátyás 
nak a' nádori itélôszék’ eltörlésérôl szóló törvényren- . 
delése ismételtetik , az`ou válloztatással, hogy ha vala 
melly megyét a’g;onosztevô'k nyugtalam'tnának, azokat a’ 
király ugyan azon megyének kérésére, nádorispánja 
vagy országbirája által irtassa ki. 
A’ m. fenyítö törvény’ 'történeteL 
Ugyan azon törvénynek 38d. ágazata, melly megenge 
di: hogy a’ király ellen hivségtelent, ha barátjánál иgy,' 
valamelly ország’ nagyjánál menedékhelyet keresne, az 
40 napig büntetetlenůl magánál tarthassa. 
A’ ll. törvény' Bd» ágazata: Моgy ha valakit a' király 
hivségtelenség’ szen'yjébe marasztalni akarna, országgyi'i 
lést bii-dessen, és a.’ bévádoltat oda személyes megjele 
nésre idéztesse; a’ ki ha. meg nem jelenne, vagy ártat 
lanságát meg nem mutathatná, ottan marasztaltassék 
meg, és ezután ar király мы se szabad menetelt, se 
и] itéleti kegyelmet ne adhasson. 
Ugyan ott a' 4d. ágazat, mellyben a' hivségtelenség’ 
шишek esetei elôszámláltatván, a’ Mátyás’ törvényé 
.ben ki'jelelteken túl azok is hivségtelenkedök közé szám 
láltatnak, kik a’ törvényszékekhez utazó perlekedöket 
meggyilkolják; valamint szintén azon arm meg nem ha 
tározott birák is, kik valakit csonki'tásra vagy szemki 
vájásra itélnek. 
Ugyanott a’ 19d. ágazat, melly Mátyás' XVII. törvé 
nye’48d. ágazatján azon jobbítást teszi; hogy a' földes, 
‘пak a' jószágaikon lappangó gonosztevôket a’ megye' 
ispánjának vagy alispánjának folszólít‘ására' nem ki 
kergetni, hanem a’ gonosztevök' egész díjaiknak bünte 
tése alatt, azokat a’ v'ármeg'ye’ törvényszéke elejébe ál 
lítani tartozzanak, kivévén ha önmagok gonosztevôket 
bl'intetö hatalommal birnának, következésképen úgy ne 
vezett szabad grófok volnának. Továbbá ugyan ezen töi’ 
vényágazat azon megyés ispánokra, alispánnkra, по! 
gabirókra, és szabad grófokra, kik a’ gonosztevôket a 
kár gondatlansVágból , akár készakartva elszöktetik , fô' 
váltság büntetést, becsület- és hivatal-veszteséggel egyт! 
.rendeL ~ 
Ugyanott a’ 31d. ágazat: hogy ha az idegenek egyházi 
hivatalt'valakitôl mайны} ‚ mint a' kiknek` országunkban 
egyház-pártfogói igazság‘ok vagyon, magoknak szerez 
nének, иgyщиì"! az ország’ szabadsága'nak nyilvánságos 
megsértöi, МЫ)‘: vettessenek. ` 
Ugyanott a’ 33. és 35d.ágazatok, mellyek azokra élet 
és `jószágvesmteséget rendelnek, kik valamell'y eleséggel 
illf‘ndöcn megrakott határvárut feladnnk, vagy abból á 
III. idöszak: I. Mátyástól III. Károlyig. 33 
gyúkat, eleséget, vagy más szükséges пer‘Жe! kivisz 
nek. ' 
A’ lll. törv. 14d. ágazatja: melly a' káptalan', vagy 
„metes egyesület‘ állevelet pecsétló tagjaira, egy 
házi haszonvételeik’ veszteségén túl azt a’ büntetést ren' 
deli, hogy homlokaikra és pofáikra égô pecsét süttessék. 
Ugyanott a’ 19d. ágazat: hogy az ország' kapitányii, 
ha. az ország’ seregét hamis hírek miatt felültetné, hiv 
ségtelenkedés’ szenyje al1i essék. 
Ugyanott a’ 72. és 73d. ág‘a'zatok, mellyek ugyan eze" 
ъамe1ем: rendelik azok ellen, kik a’ törököknek fegy 
vert vagy eleséget eladnak, шaгy szökevényeiknek aka- ` 
dályt tesznek. Végre 
A’ VLtörvényének 8d. ágazatja: hogy a' kik az or 
szág’ végzései ellen uyilván cselekednének, ‘s Moka: 
vakmerôen знамепи, a’ fôpapok ugyan méltóságokat 
's egyházi haszonvét'eleiket, a’ világiak pedig minden 
neml’i javaikat ésingatlan nemes jószágaikat veszszék el, 
’s azon túl számkivetettek gyanánt tartassanak. 
") Verböczy’hármas törvényköhyvében fenyítô törvényeink 
re nézve említést érdemlenek .. 
Az l. résznek 9d. czimje: hogy `a’ neтese!‘ közůl tör~ 
vényes idézés és megmarasztalás elôtt senki le ne tar~ 
tóztatliassék, kivévén lla fôben járó tetten megfogatnék'; 
melly esetben paraszt kéz által is letartóztathatik. 
-- 14d. czimje, melly a' hivségtelenség' szenyjének e~ 
seteit elôszámlálja. 
— 15d. czimje, melly elôadja, hogy a’ tolvajok tör 
vényfára, a’ latrok és rablók nyársm' vднy kerékre, a‘ 
gyilkosok pallosra itéltetnek. 
-— 16d. czimje, melly a‘ fôben járó itéletnek a' hiv 
ségtelenkedésétöl való különbségét fejtegeti. ' 
A’ lI. résznek 16d. czimje, melly elôterjeszti, hogy az 
állevél költésért az ország‘ rendszeres birái életeket jó 
szágaikkal együtt, .- a' káptalanok és szeшиe; egye 
sí'lletek pecsétjeiket, ’s azoknak af költésnél Змeи volt 
tagjai, egyhá`zi haszonvételeiket elvesztik, ezek azon Щ! 
pofáikon és homlokaikon tüzes pecséttel megbélyegei'. 
tetvén. 
--- 30d. czimje, melly a’ hamis esküvésnek büntetéxét 
leirja. l 
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34 A' mJenyl'tó törvény’ történetei. 
— 39d. czimje, melly el'öadja, hogy a’ fejedelem, fö« 
ben járó itМeню, föváltságba, vagyjószágveszteségbe so 
ha sem marasztaltatik. 
-- 44d. czimje, melly eldterjeszti: hogy felségbántás, 
hivségtelenkedés, szántszándékos gyilkosság vagy lator 
eág miatt az egyházi személyek is fôben járó itélet alá 
“тeтek, és az'rajtok, egyházi rendjektôl mindazáltal 
elóhb megfosztatván, végre is hajtatik. 
-— 65d. czimje, melly megjegyzi: hogy hivségtelenke 
dés által a’ gonosztevö, szeм koronánk alatt akárholta 
láltató jószágait elveszti. 
A' 111.i'észnek 20d. czimje , melly a' királyi városok~ 
na!‘ fenyítô шaхmаt elóterjeszti, kijelelvén egyszers 
mind anon büntetést, melly alá a' biró és az esküdt pol 
gárok esnek, ha nemen személyt igazságos ok nélkůl ha. 
lállal' büntetnének. ` 
-— 2l, 22, 23, és 24d. czimjei, mellyek a‘ büntelen 
îinvédelemnek feltételeit és Войти fejtegetik. 
.- 32d. czimje , melly elôndja.: hogy a' vérhatalommal 
nem biró nem'esek ás közönségek, az általok kézre keri 
tett gonosztevöket , naponként mind egyik személyre néz 
ve lizetendô három márka büntetés alatt, harmad napra 
e' vármegyének általadni tartozuak; az minduzáltal meg 
lévén nekik is engedve, Воgy a’ tetten kapпtt gyilko 
вонa‘ , gyújtogatókat, es erószakos paráznákat, törvény' 
rende szerint megbüntethessék. 
”‘) Ezen rendeléseket Ulászló' VlLtöi-vényének 14, 33', 37, 
41, 47, 48, és 60d. ágazatai adják elô. 
18. ß. II. Lajosról e’s uta'na uml/sodo# lairályaz'nk 
и”, III. [Штоф/{5. 
` E’ királyainknak kora, u’ mint azt ILLajosnak, 
'1. Ferdinándnak, Maximiliánnak, Rudolfnak, Il. Má 
tyásnak, ll. és III. F erdinándnak, ŕ’s I. Leopgldnak tör 
vényei bizonyítják, temérdek sokaságú és szerfelett ke~ 
mény rendeléseknek volt bölcsöje, mellyeket a’ haza 
ñaknak hitbeli szakadások és polgári háborúk által bosz 
szúra lobbant indulataik, és a’ had ’s hosszú török já 
ш. мать; l. Mmyástól ш. Károlyig. ‘ 35 
rom által elvadult er.kölcseik tettek szükségesekké. It 
ten közlílök egyedlíl' azokat fogоm kijelelni, mellyek 
mostani fenyítö törvényünknek felvilágosítására s1ol81“ 
nak *). III. Ferdinándnak 1656ban nlsó Austria’ szá 
mára közre bocsátott fenyi'tö rendelései, jóllehet némelly 
hazañaknak kivánságára deák nyelvre Тонны/a a’ XVII. 
század’ végén ezen czl'm alatt: „Forma processus judicia 
rii criminalis, seu praxis criminalis“ törvénykönyvünk 
hen is helyet nyernének, söt azokat az 1728ban kezdett 
ország’gyülése egy országos kiküldöttség’ vizsgálatának 
tárgyává is tenné, törvényeröre mindazáltal hazánk 
ban soha sem juthattak. \ 
Ё") II. Lujan' Жмём/‘ì661: 
A' lV. törvény’ 36d. ágazatja, melly a’ szentegyház 
sértökre, és leányokon ‘юgy asszonyokon eröszakot te 
vôkre halálbüntetést rendel. 
Az V. törvény’ 40d. ágazatja, mеlly által a’ pénzverés 
híůségtelenkedés' büntetése aдa": tilalmaztatik. 
A’ VI. törvény' 23d. Аgaты, melly a' külföldi pénz 
behozót elevenen megégetni rendeli. 
A’ У". törvény’ 35d. ágazata, melly a' rézpénz beho 
zókra fô- és jószágveszteséget rendel. ` 
I. Ferdinánd' tò'rvënyeidó'l . 
' Az 1527d. eszt. 6d. ágazat: hogy minden vármegyében 
12 iámbor életů nemesek választassanak, kik a’ megyé 
nek ispánjával és szolgabiráival a' gonosztevöket kike 
ressék, `kiket azután a’ megyének íspánja minden ke~ . 
gyelem nélkül megbüntetni tartozzék. Továbbá, hogy 
az ország‘ nagyjai is, a’ szolgálatjokban vagy jószágai~ 
kon találtató gonosztevô'ket, a' megye’ ispánjának és vá# 
мамой esküdteknek felszólítására büntessék meg; a' 
mit ha nem teljesítenének, a’ királyi felség az említett 
szolgabiráknak és választott. esküdteknek leveleiknél fog 
va, ôket úgy mint gonosztett pártolókat, minden kegye- 
lem nélkül halállal büntesse meg. ' 
Az 1536diki 40d. ágazat, melly minden maga védel 
mére akármi nemú igazságos feltételek Мatt teendó ösz 
veszövetkezést , hivségtelenkedés' örökös szenyjének 
büntetése alatt tilalmaz. 
3 ‘ll 
36 A’ m.fenyító törvény‘ történetei. 
Az l546diki 25d. ágazat: hogy a’ királyi felség azon 
ezégéres gonosztevôket, kiket az ország" rendei, vagy 
a’ vármegyék neki, a' nemessegnek és föld’népének ke 
gyetlen sanyargatása véget! beadnak, minden rendes per 
nélkül,'akár a’ haza‘ kebelében, akár azon kivůl, ön 
maga, vagy az ország' kapitányai Юtal megbüntethesse. 
Az 1548diki 41d. ágazat: hogy senki maga jobbágyát, 
nyilván való gonosztetten kivůl tömlöczre ne vethesse, 
se másféle kiváltképen keményebb büntetéssel ne $1 
lethesse. . ' 
Ugyanott a’ 49d. ágazat: Моgy a' kik váraikban rabló 
kat tart`anak, ’s azokat rablásra kiküldik ,váraik ostrom. 
mal bevétetvén, .сsй‘ halállal végeztessenek ki, és min.` 
den javaik a’ koronára szálljanak. 
Ugyanott az 50d. ágazat: hogy a’ megyék' ispánjai 
vagy alìspánjai, a’ szolgabirákkal és választott neme 
sekkel ,' es'ztendô-negyedenként, minden (б urak, nemesek 
és nemtelenek felett, szoros vizsgálatot tartsanak, és 
mind azokat, a‘ kik vagy ün magok rablani, ищy más 
rablókat pártolni találtatnának, bün'tessék meg, avagy 
ha ahhoz elégséges erejök nem volna, az ország’ kapi 
tányainál jelentsék be. 
Az 1563diki 38d.ágazat, melly a' szántszándékos Бyй 
kosságban rövidebb pert rendel, t. i. hogy a’ megye' is 
pánja vagy alispánja, elôtte a’ felperes állal panasz 
tétetvén, a’ gyilkost a’ jövô törvényszék’ elejébe szemé 
lyes 'megjelenésre idézlesse, ki az ügynek hosszú per 
е: halnsztások nélkül teendö vég elitéléséig mindenkor 
jelen lenni tartozzék, és ha vétke bebizonyodnék, Шs 
мам büntetés alá vettessék, szabad lévén mindazáltal 
a’ feleknek, ha akarnának, alknra. lépni. 
Ugyanott a’ 39d. ágazut: Водy ha ki a’ megyébôl kiírt 
szökevény gyilkost befogadná, és a' megye’ ispánjának 
felszólítására se ki nem adná, se megfogni nem enged 
né, vМan-lil11: a' gonosztevô maga, úgy ô is halállal 
büntettessék. . 
Ugya’nntt a’ 41d. ágazat: hogy a.' gyilkosok feljebb 
` vitellel és új itélettel, és peйg királyi kegyelemlevél 
ШИНЫ is, élhessenek ugyan, de a' megmarasztaló itélet 
után vason tartassanak. 
Ugyanott a' 42(1, ágazat: melly az istenkáromlókat e16 
111. idószak: I. Mátyástól lll. Károlyig. 37 ' 
ndr vesszóvel, 2szor pálczával, 3szor halállal bün 
tetni parancsolja; azokra pedig, kik a' káromlást hall 
ván вы be nem adják , három'márka birságot rendel. 
Maximílíán' tò'rnényeiòäl: 
Az 1567diki ’30d. белa‘, melly и ollyan kapitányo 
kat, kik kétséges hitelů, ’s таk’ társaságáról gyanús 
embereket tartanának, hiuégtelenség’ szenyje alá vet 
tetni; az ollyan embereket тagомt pedig, ha tolvaj 
sa'gról ‚ rablásról , emberlopásról, vagy a’ töröknek tár 
нaйдётl meggyözetuének , karó büntetésre менты 
parancsolja. 
Rudolf' tò'rvényez'bó'l: 
Az 1588diki 43d. ágazat: hogy мой, kik mlísokat, 
csupán bosszontás' okáért, gyilkossággal vńdolnának, 
azonnal helytelen kereset’ büntetésén marasztaltassanak. 
Az l595diki 33d. ágazat: hogy senki külföldiek'zsold 
ja'ba ne álljon, a' nemes ugyan iószága', a' paraszt feje’ 
vesztesége alatt. 
Ugyanott a‘ 34d. ‘Еgим: hogy nemzetünkbeli fejérsze~ 
mélyek se adásvevés végett, se más okból táborlioz kö 
„тeм ne merészeljenek, és ha azt megtennék, :.sákha 
varratván vízbe vettessenek. 
Az 1598diki 29d. аамы: hogy a' kóborló uratlan ha] 
dúkat szabad legyen akárkinek megölni, „он pedig, 
kik ol`lyakat шtanами, hivségtelenkedés’ пenyjé1ю`и 
scnek. ` 
Az 1604diki 18d. ágazat : hogy puszta vádra 6 felt@ 
ge senkit se meg ne fogasson, se jószágától meg ne fosz 
tasson, hanem a' bevádolt személy, ha hivségtelenkedés' 
esete feтя nem fоrоgпa, a’ királyi helytartó elótt soron 
kivůl, de még is a' törvény’ rendót megtartva, pereltes 
sék meg: ’s hogy ugyan ezen mód szerint vegyék a‘ ha 
mis vádolók is érdcmlett büntetésöket. 
‘11. Mályál' lò'rvényeibu'l: 
A1. l608dikikoronázás elölti 2d. ágazat, melly {бусин 
sëget rendel azokra, kik békeség' idején türök birtokba 
becsapván, ottan „мамkat teszm'k, valamint lzinte 
azотa is, kik a' ‘вы’ népét vagy a' nemességet nyomor 
зaйаи. 
Az l618diki 66d. ágazat: hogy a’ vzirmegyék'tisztvise 
lôi am l548diki 50d_ törvényágazat’ rendelése szerint, ' 
3S A’ m. шyм törvény’ történetei. 
.ь `
.r 
minden harmadik hánapban fenyító vizsgálatokat tegye 
nek, 's a’ kik kötelenségöket nem teljesítenék, поkat 
a.’ nádorispán szorítsa rá, és büntesse meg. 
II. Ferdìnánl' lörvényeíbó'l: 
Az l‘625diki 6d. ágazatr Боgy az anya- , feleség., ищy 
'csecsemô gyermek-ölôket, a' több-feleségüeket, és más 
ell'éle gonosztevöket, helybeli köz'elôljáróik azonnal fu 
gaîsák be , és a’ törvénynek szоkой rende szerint bün 
ими meg, ezek ellen öket semmi nemesi jelességek 
`nem oltalmazhatván-` ` 
Uîgyanott a’ 13d. ágazat: hogy'ha a’ földes urak vagy 
várnsok, gonosztevôiket az alispánnak felszólítására 
mègbüutetni nem akarnák, vagy képesek nem volnának, 
поkа! a' megyének ispánja vagy alispánja , minden 
harmaclik hónapban, 100 forint büntetés és Шипы-уesz 
teség alatt, fenyítö ищите tartván , büntesse meg. 
Továbhá, hogy a’ kóborló nemesek, kik, Каzдоk és 
bizonyos lakások nem lévén, meg nem idéztethetnek, 
paraszt kéz álta`l is lethartóztathassanak, идныé; lévén 
miniiazáltal ôket azután a’ vármegyének általadni. Vég 
rе hogy az ollyan gonosztevö nemeseket, kik a' пemе 
lyes megidéztetés' kikerülése végett lakaikat elhagyják, 
jószágaikról és elôbbi lakaikról is meg lehessen Едет? 
Az l630diki 40d. аушaм hogy az l625diki 6d. törvény. 
‘gвzдцати kijelelt gonosztevök ellen csekély gyanú mel 
lett per ne indítassék, hanem csak illô vizsgálattétel 
után. 
II'I. Fsrdinánd’ ‘днём/“661: 
Az 1638diki 60d. ágazat, melly azokra, kik az alia@ 
pánnak gonosztevök ellen teendö vizsgálatát Майgaна 
ban meg' nem engednék, valamint нём‘: az alispánra is, 
ha a’ felfedezett gonosztevôket a' fövesztô hata‘lommal 
biró földes nrnak ‚ямы nem adná, 100 ft. büntetést ren 
del, és egyszersmind azt határozza, ho`gy az illyen`gn 
nosztevó, ha a’ földes ur ötet szabadon eresztené, оr 
szágszerte kiirott gyanánt tartassék. 
Az l655d`|ki 26d. ágazat, melly aж rendelí: hogy ez 
utám a' gonosztevôk’ büntetésében uagynbb kemónyeég 
tartassék , ’s a' földes-uri jobbágyoknak, és azoknak . 
kik a' kegyelem után ismét bünhöiìtek, ìö'bbá kegyelem 
ne adaasék. 
lll. idószak: l. Mátyástól III. Károlyig 39 
Ugyanott a’ 38d- ágazadt: hogy azon nemesek, kik la 
kóházaiknál egyébbel alig bírnak, a' törvényszéknek 
megegyezésével a’ fenyítö ища!“ után tüstént fugas. 
sanak be , és vason idéztessenek meg. Továbbá Ноgy a' 
vérhatalommal birók ezután a' gonosztevóknek mog no 
kegyelmezhessenek. f ` 
, I. Leopold’ tò're'éngeíáo'l: 
Az l659dikì 16d. баянa‘: hogy a' ‘стадий’ üldözé. 
pére minden szищa vagy jobbágy, 12 forint büntetás 
Нa‘! felkelni tartozzék. Továbbá, hogya’ vármegye min- 
den" földes uraknak és városoknak, valamint szintè a'ki 
rályi felségnek jószágaiban is, szabiidon üldözhesle n’ 
gonosztevôket, ne is tartozzók поka! a’ földes “пай! 
nak áltnladni, ’s ha ki a' .wirmegyét спeшит gálolnń, 
500 ft. büntetés aй essék. 
Ugyanott a’ 17d. ágazat, melly nzokra , kik a' gonna: 
tevóket befogadnák, vaдy pártolnák, fôveszteséget, azok 
ra peйg, kik lopott jószágot venni, vngy nyakaxan 
Мин-Мишa! merészelnének, a' nemesekre' ugyan 200 ft. 
birságot, fa' nemtelenekre pedig ‘Щ büntetést rendol. 
Ugyanott a’ 18d. ágazat: hogy a’ súlyosb gопитe! 
tekrôl elhiresedett f6 unikat, ha ôket a‘ vármegyei “sп 
viselök nlegperelni átallanák, vagy elmulasztnnák, l’ 
nádorispńn, liorvátországban peйg a’ bán, idéale él 
büntesse meg. 
Ugyanott a’ l04d. ágazat: ho`gy a' hivségtelenkedés 
szenyjében megmarasztalt személy' ártatlan gyм-meнei 
nek vagy testvéreinek jószńgrészeiket ne a' Идя-61)’! fis 
kus késdbben, hanem a' biró maga. шлем az itélef-vég. 
rehajtásakor нakaszны: és adja ki. 
Az l662diki 47d. ágazat: hogy a.' tetten kapott él a' 
hazán kivúl valamelly külföldi törvényszék által meg 
marasztalt hazafiaknak vagyonát az опan hozott НИМ 
mellett a’ királyi tШин ne foglalja el. . 
Az темам 14d. ágazqt, melly az 1655diki 38d. wr 
vényágazatnnk rendelését a' szegényebi», de niég .is lak. 
helyes nemesek iránt arra változtatja; híigy nинг! meg 
azoktak szökni, a’ vármegyék’ tisztyiselói ôket, mihelytt 
gonosztettökrôl`elégséges tudományt цeпeй“. I' vill- 
gálatnak megte’tcle clôt( il befogathassl'k. 
40 . A’ m. l'enyítö törvény’ lörténetei. 
Negyedik z'dâszak. 
\ 
Fenyító' törvényeink’ állapotja, 111. Károly’ 
országlásától Гошa V. Ferdin'ándig. 
19. g. ш. Kúmlyról. 
Lecsendesedvén `a’ Rákóczy Ferencz fejedelmet pdr- 
toló magynrokkal 1711ben szerzödött békekötés ‘Яta! ha 
zánkñainak felhevült indulatai , és a' tör6k Ill. Károly’ 
gyôzödelmes fegyverével egész hazánkból kiůzetvén, 
nemzetünk’ törvénytevö hatalma, mihelyestt a’ csaknem 
két századi számkivetéséböl egész országszerte vissza 
tért békeségnek hazapolgáraink’ erkölcsére üd`vességes 
belmtását érzette, azonnal a’ múlt zenebonák alatt ho 
поtt törvényrendelések’ feleslegessé vált keménységének 
lágyl'tásához fogott. A’ hívségtelenkedés" szenyjének 
' már igen megsokasodott esetei t. i. az 1723diki 9d. tör 
vényágazat álы kilenczre szorítattak, a' többiek a’ kòo 
vetkezö három törvényágazatokban részint czégéres ha 
talmaskodásra, részint puszta fôveszteségre , részint más 
lágyabb büntetésekre leszálll'tatván. Egyedlil csak a’ 
felségbántás’ iszonyatos gonosztettének büntetés'e ke- 
ményl'tetett meg, úgy hogy a’ jószágveszteség a’ gonosz 
tevö atya’ osztozatlan mindennemlí gyermekeinek részei 
re kiterjesztetnék *); t. i. úgy gondolkozának а’ király’ 
és haza’javdért buzgólkodó akkori törvényhozóink: hogy 
ha némellyek tulajdon 'veszedelmeken meg nem Еваn! 
nának is, legalább ártatlan gyemnekeikhez vonszó sze 
retetök bizonyára vissza fogná (жe! ezen kárhozatos 
’s hazánk’ boldogságát sok évekre feldúló gonosztettöl 
tartóztatni. De ezeken túl fenyítö törvényünk e’ kirá 
lyunk alatt még néhány másféle й] üdvességes rendelé 
„мы is gyarapodott чн‘). 
‘) A' felségbánta's' büntetésének itten érdeklett megkemé 
nyítése az 1715. шrv. 9d. {душaм мы történt, melly 
mindazáltal rendeléxéhez hoń'á adá: hogy an мы" 
IV. idò'sz'nk: lll. Károlytól V. Ferdinándig. 4l 
gyermekek nem ugyan törveny’ erejéliél, hanem kir. ke 
gyelemne'l fogva, érdemeikhez és áll1ipotjoknak' illendó 
ségéhez Меpe", különös tekintetbe vétessenek, nekik, 
ha a’ környiílállások ligy kivánnák, egész gyermeki ré 
szeik is meghagyatván 
‘°) lllyenek ‘дыpы e’ következök: 
Az l7l5diki 7d. аанa‘: hogy a’ felségbántás' eseté 
ben, befogatás elótt a’ megidéztelés szükséges ne le 
gyen, .-- hogy ha ezen gоnоszты“! a'király maga szev 
mélyesen itélni akarná, azt az országon НМl is meg 
tehesse, követve mindazonáltal mindenekben a’ hazának 
törvényeit, és maga mellé véve magyar tnnácsosait; el. 
lenben hogy ha maga személyesen` itélni nem akarna, 
magyar birákra bízza мышцы, és сze!‘ a' hazának ke' ` . 
belében itéljenek, -- hogy ezen gonosztettben a"kezes. 
ségnek hely ne adassék, — hogy ha a' biró megenged 
hetönek мы, a’ feladó in tanúságot adhasson, - vég 
re lmgy az ‘Ипой felndó a' perlien itélô biró által ke-l . 
ményen büntettessék meg úgy, Моgy ha az álnokság te, 
temesb vaina, a' bevńdoltéval egyenló büntetés alá vet 
(eлей. 
ЦЁyanоН a’ 48d. ágaza't, melly azt rendeli: hogy a' 
fôvesztô hatalommal birókat, ha a’ gonosztevóket bünte 
“Нeвы önkényt eleresztenék, a’ meglértódött személy 
ugyan a’ vármegye elôtt sérelme’ becsůjének és kárainak 
megtérítésére szon'thassa, a’ kir. tiskus pedig hívatala 
iknak és fôvesztö hatalmoknak vesztesége végett a’ nú 
dorispán elejébe idéztethesse. 
Az l729diki 26d. ágazat: hogy lm a’ тамаgы egyéb 
ként fel nem lehetne fedezni„ mintsem nenltelen tanúk 
nak közbejövetelek által, vallomásaik a’ fenyító perck- ` 
ben is, és pedig mind egyedůl , mimi a' nemesekével ve 
вyз" vémsenek be. 
Ugyanott a’ 30d. ágazat, melly a' fenyító pисke‘ a’ 
l‘eljebb nem vЦeнный perek közé számlálja. 
Ugyanott a’ 35d. ágazat, melly azokat kirekesztöleg 
a’ vármegyei köztörvényszék’ tárgyaivń teнzi. 
Ugyanott a' 43d. ágazat , melly azokat a' kir. "11115 
nál persorheli elsůbbséggel birók közé helyhezteti. 
42 A’ m. ‘шyм törvény’ történetei. 
20. §. мама Tlzere’zz’áról. 
( Mária Theréziának országgyülési törvényeiben сsи 
pán csak egy vagy két fenyi'tö törvényrendelés jön 
elô *). —- Azов. országgyülésen ШИН tett rendelései, 
mellyek által a’ boszorkányokat és blivösöket bájosokut 
üldözö pert eltörlötte, a’ kl'nzó vallatássaïl élést felbe 
szakasztotta, és a’ menedékhelyeket bôlcsen rendbe szed 
te, hazánk’ itélöszékei elc’itt is keletbe jöttek: azon Шia] 
tását mindazonáltal teljesedésre nem hozhatta , hogy az 
örökös német birodalmai’ számára szerzett fenyi'tó tör 
vénykönyve hazánkban törvényeröt nyerne. 
") Mária Therézia' türvényeibelr e’ következö fenyítö reп- 
delések találtatnak : 
Az хиппи 26d. again, melly a' мы; árulkodók’ 
gonoszságának megzabolázására, és az ártatlan hazafiak’ 
érdemlett bátorságok' megszerzésére azt rendeli : imgy a' 
kir. быта, midön felségbántást bosszůló vádlevelét a’ 
meghízott itélószék‘ elólülójének henyujtja, egyszersmind 
nсы az árulónak kereszt- és vezeték- nevét is bejelentse, 
hogy álnok áskálódása ne tala'n bebizonyodván, még 
azon perben fekст tettének érdemlett büntetését vehesse. 
Az l765diki 27d. ágazat, mellyben a' kir. helytartó 
tanácsnak meghagyatik, hogy az 1723diki 1l3d.törvény. 
аga2a!’ következéséhen azon eseteket elôre dolgozza ki, 
mellyekben a’ menedékhelyek oltalmúl szolgálhatnak. 
21. §. II. Jo'zsefró'l, e’s II. Leopoldro'l. 
II. Мнe!’ közönséges fenyi'tö törvényét 1786d. eп 
tendôben hazánkba is behozta, mellynek kelete mind 
azonáltal törvényszékeinken az ô halálánál tovább nem 
tartott. -- II. Leopold fenyi't'ö törvényrendeléseink’ to~ 
kéletesbítésének szükségét nem kevésbbé általlátta, mint 
az elôtte uralkodott es. Мr. felség, hanem annak esz 
közlésére más útat választott. Az egész munkán t. i. az 
ország’ törvényes gy-ülésein kl'vánt áltaiesni; anт1k 
okáértmindjárt nemzetünknek azon gyülekezetében, mel 
lyet koronáztatására egybehívott, néhány fenyítö törvényt 
1V. idôszak:` III. `Károlytól V. Ferdina'ndiv. `43 
ìlletö igen jeles rende'léseket hozott “); a' fenyítö tör 
vénykönyvnek tökéletes kidolgozását pedig az 1791diki 
67d. törvényágaza'tban egy országos kiküldöttségre azon 
szent szándékkal bl'zta: hogy annak munkája jövö or 
lszággyülésen megvizsgáltatván, a’ királyi felségnek és 
orsziígunk' rendeinek közös megegyezésökkel törvény 
nyé tétessék. 
"1 ll. Leopold’ “(Л-(НМ törvényében e' következô fenyító 
törvényrendelések fordulnakî'elô: 
A’ 40 és 41d. ágnzatok, mellyek azokon segéllenek ‚ 
kik mngokat П. József császár’ fenyító törvénye мы 
terheltetve találták; ezen törvényágazatok által neveze 
tesen az a’ szerint hozott намek, ha bár teljesedésbe 
mentek volna. is, a’ nemesség' veszteségét és gyalázatot 
magok шёn vonzó erejekre nézve megsemmisítettek. 
A’ 42d. чаи‘, тeНy liltal` a’ kinzó п1пaша, úgy 
mint a' valóság' fölfedezésének igazságta‘lan és czélirány~ 
talan módja, teljesen megtiltatik. 
A’ 43d. ágazat, melly által a' feuy'tô perbeli terhes 
itéleteknek feljebh vitele, némelly megszorításokkal, a‘ 
városi polgároknak és másféle nemteleneknek is тegев 
gedtenk. 
Az 56d. águzat, melly aт rendeli: hngy a' fel“; 
bántás’ és hivségtelenkedés' gonosztetteiben az elsô biró 
ság ezután a.' királyi itéló táblát illesse, és hogy a’ jó 
szágveszteség jövenddben, a’ felségbántás’ eseteiben,csu. 
`pán a' gonosztevónek tulajdon részére legyen szor‘ítva. 
22. §. I. Ferenczröl e’s V. Ferdz'nándról. 
1. Ferencz királyunk `nem csak néhány üdvösséges 
's föképen az igazság’ serényebb kiszolgáltatását eszköz 
lô fenyítö törvényrendeléseket hozott *), hanem különös 
atyai gondoskodásával azt is eszközlötte: hogy az 1791~ 
diki 67d. törvényágazat által fenyi'tö törvénykönyvünk’ 
kidolgozására rendelt országos kiküldöttség munkáját 
s'zerencsésen elvégezné , sы minekutána azon terhes 
veszélyek, mellyek birodalmait (бы) esztendök. a'ltal fe 
nyegették, gyözödelmes fegyve're által elhárítattak, az 
1825d. 'esztendöre összehl'vot't orsza'g’ gyíilésének alkal 
l 
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miival, az 1791diki országos kiküldöttségek’ egyéb mun 
káikkal együtt, annak megrostálását is felséges királyi 
elôadásai közé helyheztette, és ugyan azon országgyú 
lesben annak megvizsgálását egy ujonnan rendelt оrszá 
gos kiküldöttségre bl'zta. 
A’ most kegyesen országló fejedelmünk V. Ferdi 
mind pedig hazánk’ boldogságát halhatatlan emléki'í aty 
jától örökségül nyert hévvel elömozdítnni törekedvén, 
azon országgyülést, mellyet dicsö atyja'az országos ki 
küldöttségek’ munkáiknak tamicskozás alá vételökre 1832 
dik esztendö végén egybehivott, minden felbeszakasz 
tás nélkíil folytatni rendelte, és azt 1836dik esztendöben 
szerencsésen bé is végzette, mellyben jóllehet` annak ki 
tůzött tárgyai közé a’ fenyítöigazság’ rendbeszedése nem 
tartozott, még is fenyi'tö törvényünket érdeklö néhány 
bölcs rendelések is H) tétettek. ' ш . 
’) lllyenek a' következök: 
Az 1792diki lôd. törvényágazat: hogy a' hivatalbeli 
közügyvédônek perei выдадyт; alatt is folyjanak. 
A1. НОВЫМ 5d. ágazat: hogy a' névtelen beadások 
semmi tekintetbe se vétessenek. 
Az1807diki 9d. душа‘, melly azt reмe": hogy a’ 
kir. it'élô táblára feljebb ни fenyító pei-ek, ottan az elôl~ 
ültiség Щи! meghatározandó napokon két, kilenczkilencz 
tagból állú, külön t'anácsban hányattassanak meg; az не. 
leteket mim’az1iltal a’ teljes törvényszék elótt szükség 
lévén kihirdetni. 
Ugyanott a' 12d. Аgaт‘: hogy a' megbukott adóá, ha 
felôle bebizonyodnék, hogy érte'kének egy részét cial-'ir 
dnl elrejtette, vagy máskepen hitelezôinek megcsalatá 
sokon mesterkedett, vagy szemlátomást pazérló életet 
e‘lt, czinkosival egyт‘ wivnj gyanánt fenyitô perre vo 
nattassék. ' 
'") lllyenek névszerint: 
A' 17d. бумat, melly :iltal a’ nem nemen hazaiiakn'ak 
ll. Leopold törvénye által nyert “Нet feljebbviteli te» 
hetsége tovább kiterjesztetik, és a’ veretési büntetél' 
végrehajtására nézve némelly korlátok шишek. 
A' 19d. еgим; melly a’ Нuтei kerületben M. Therézia’ 
országlásától fоgнём ideiglen divatozott büntetö tör 
vénykönyvet eltörülvén, a' fenyítô per(Жet a’ kapitányi 
törvényszékre útaaítja, és azokra nézve a’ hazai törvé 
nyсkе! divatba мы. 
___-_n_n 
l-n-n` ...__ -—.——— ...gl` 
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А‘ FENYíTó GoNoszTETTEKRóL ALTALÁNOSAN. 
23. §. А’ gonosztettnek általa'nos ísme'rtete'se 
е’s külô'nbfe'lese'ge. 
Gonosztetten, a’ biróra nézve *), minden ollyan lel 
künk’ szabadsаgától fíiggö tett vagy elmulasztás értetö 
'dik , melly valamelly büntetést szabó polgári törvény 
rendeléssel ellenkezik. -~ Tudniillik a’ törvényrendelés 
vagy parancsoló vagy tiltó lehetvén, törvényszegést ’s 
gonosztettet nem csak valamelly tiltott cselekedetnek 
tétele, h’anem a’.megpa.iancsoltnak elmulasztása által is 
követhetünk el. Hogy pedig valamelly tettet vagy el 
mulasztást a’ biró gonosztettnek vehessen, e’ követke 
zô feltételek kivántatnak meg: 
lször. Hogy a’ törvénynyel, következésképen a’ tör 
vényhozónak ezélzásával, a’ törvénynek lelkével ’s való 
értelmével ellenkezzék; mert a’ ki cselekedetét a' tör 
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vénynek való értelméhez alkalmaztaija, ha bár általa 
más valaki megkárosodnék is, az neki vétkůl nem tu 
lajdonítathatik, ’s l'gy tette törvényszegés ’s gonosztett 
nem lehet. Mivel pedig a’ törvény’ megtartásához mind 
` értclmünknek, mind akaratunknak egyesůlt munkássága 
szükséges, ahhoz t. i. megkivántatván, hogy értelmünk 
ugyan a’ törvényt, ’s ia’ cselekedet és annak követke 
zése közt lévö öszvefüggést világosan belássa, akara 
tunk pedig a’ törvény’ rendelésének betöltésére fсgana 
tos igyekezetet fordl'tson; valamint a’ ki törvénymeg- 
tartásra köteleztetik, mind a’ két rendbéli mnnkássu’gra 
' köteles: úgy szinte valaki törvényszegô ’s gonosztevö 
kétféle kútföböl lehet, úgymint, vagy értelme’ munkás 
ságának hiánya, vagy is vétkesség által, ha a’ törvény 
nek világos isméretét, jóllehet tehetségében volt, meg 
szerezni, vagy a' teendö cselekedetének lehetö követ 
kezéseit elöre általgondolni elmulasztotta; vagy pedig 
akaratja’ munkásságának gáncsa, vagy is álnoksága ál 
tal, ha törvényt megâszegö igyekezettel e'lt, söt ha a' 
törvény tettét parancsoló volna, akkor is, ha annak 
meg.tartására szükséges igyekezetet fordítani elmulasz 
1:o1:t. 
n 21szor.` Hogy vnlamelly büntetést szabó polgári tör 
vénynyel ellenkezzék; mert az általánosan bevett nyelv 
szokás a’ gonosztett nevet az isteni törvény’ megszegé~ 
sének, söt meg a’ polgáriénak sem tulajdom'tja, ha az 
zal külsö büntetés öszve nincsen kapcsolva. 
3szor. Пog)’ lelkünk’ szabadságától м') fíiggö le 
gyen; mert az ollyan cselekedetek vagy elmulasztások, 
mellyek sza‘badságunktól nem függenek, semminemů er 
kölcsi törvéuynek tárgyai nem lehetvén, a’ polgári tör 
'vényhozó hatalom által gonosztettekké nem rendeltet 
hetnek, következésképen azokat gonosztelteknek a’ bi. 
r6 seni veheti. Innen következik, hogy az ollyan cse 
lekedetek, mellyeket természetünk’ testi törvényei sze 
vint szíikségesképen, vagy pedig külsö eröszak miatt 
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kénytelem'íl teszünk, gonosztetteknek nem vétethetnek; 
továbbá hogy csak.azok követhetnek el gonosztettet, 
kik józan észszel bl'rván, szabad teй’ végbevitelére ké 
pesek; végre hogy a’ kik vagy természeti hiány, vagy 
kíilsö ok és akadály miatt ezen tehetséggel nem bl'r 
nak, példáúl: a’ esecsemök, az esztelenek, a’ meg nem 
gyözhetö testi eröszak, vag)’ teljesen elkábl'tó félelem 
által kényszerítettek, az el nem hárítható tudatlanság 
ban vagy tévelyedésben lévök, az álomba merl'iltek, ha 
álmokban elkövetett tetteiket elöre nem láthatták, ha 
bár valamelly büntetést szabó törvénynyel ellenkezô 
cselekedetet tesznek is, gonosztevöknek nem tartathat 
nak. Végre ` 
4szer. Hogy külsö tett vagy elmulasztás legyen; 
mert elménknek belsö múnkálódásai, a’ gondolataink, 
míglen külsö tettre nem fakadnak, a’ polgári társaság~ 
ra befolyások nem lévén és meg sem штaмn, a’ 
polgári f6 hatalomnak tárgyai közé nem tartoznak, kö 
vetkezésképen azokat sem a’ polgári törvényszerzô ha 
talom gonosztettekké nem bélyegezheti, sem a’ biró go 
nosztett gyanánt nem tekintheti. 
A’ gonosztettnek ezen általános ismértetéséböl kö 
vetkezik: hogy hazánkban mind és csupán csak azon 
külsö szabad tetteink Ищy elmulasztásaink l`egyenek 
gonosztettek, mellyek valamelly, hazánkban most kelet 
ben lévö ’s büntetést szabó polgári tölvényrendelésünk 
kel ellenkeznek. 
Kétfélék pedig általánosan törvényeink szerint ha 
zánkban a’ gonosztettek, “1gy közönséges 'vagy fenyl'tö 
törvényszékiek, a’ mintn t. i. azoknak bosszúlását törvé 
nyeink vagy közönséges, vagy pedig fenyl'tö törvény 
székiekre bl'zták. E’ munkának tárgyai közé csak az 
utóbbiak tartoznak. ' 
E’ helyeïl az a’ `kérdés is szokott tétetni: valljon 
az, a’ ki valamelly fenyítö törvény ellen a’ sérelmet 
szenvedö félnek megegyezésével теteй, fenyi'tö tärvény’ ` 
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eleibe vonathatik-e@ --- Vélekedésem szerint igen is: merт 
jóllehet azon okból, hogy azokra nézve, a’ mik erköl 
csiképen lehetségesek, kiki szabadon igazairól lemond 
hat, a’ maga megegyezésével sérelmet szenvedönek kö 
zönséges polgári törvényszékeink eю“: keresete nincsen: 
mivel mindazáltal fenyítö törvényszéki gonosztetteink 
mind ollyanok, mellyek vжgy >természeti elidegeníthe 
tetlen igazainkìt, vagy pedig egyszersтinй a’ polgári 
köztársaságot is sértik; hatalmunkbnn nem lévén sem 
elidegeníthetetlen igazainkról lemondani, sem a’ köztár 
saságnak sérelmét eiengedni, önkényt következik, hogy 
fenyítö törvény eleibè az szinte vonattathatik, ki a’ fe 
nyítö törvényt a’ maga sérelmében megegyezett szemé 
Iyen szegte meg. Ide járul egyébiránt még az is, hogy 
törvényeink a’ fenyi'tö törvényszéki gonosztetteknek 
bosszuiását a’ hivatalbeli közügyvédöre bízták, kinek 
törvény kijelelte igazai, minden magányos hazapolgár 
nak hatalmától fíiggetlenek. 
") A’ gonosztettet шт más szempontból is, bi. a’ 16r 
vényhozúra nézve tekinteni. E’ tekintetben annak Меp 
zetéhez azon feltételek tar‘опыт, mellyek valamelly 
tételben vagy elmúlasztásban, hogy azt törvény által 
gonosztetté rendelni lehessen és kellessék , szükségképen 
megkivántatnak. Ezt szemù'nk eыtt tartván, a' törvény-f 
hozóra nézve a’ gonosztettnek, fôképen a’ fenyitô` törg 
vényszékinek , azt az ismértetést adhatj'uk, hogy a' go-` 
nоэмeй о11yan külsô szabad tétel, vagy elmulasztás, 
melly a’ polgári társaságnak`czéljá`val, vagyis a‘ haza 
polgárok’ «köz vagy magányos igazainak bátorságban lé 
тем ellenkezik, fóképen ha olly természettel bl'r, 
hogy pинta létesítése által már a’ cselekvônek hasznoi:` 
’s czélelérést igér. Mert valamint egy részrôl az ollyan 
cselekedettételek vagy elmulasztások , mellyek vagy sлa 
badságunktól nem függnek , vagy kíílsô tettre ki nem fa 
kadnak, vagy a' hazapolgároknak köz vаgy magányos 
igazaival ‘s a' polgári társaság' ezéljaival nem ellenkez 
nek, a‘ polgári f6 hatnlom rájok ki nem terjedvén , l:6r 
vény мы gonosztettekké nem rendeltethetnek; úgy el 
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lenben más Мат-б! az ollyan cselekedeteket, mellyck 
nem puszta létesítések, hanen) csak következéseik által 
szereznek a‘ cselekvônek hasznot, mint p. о. az egyez`é 
sek vagy végsô шашek мы teu sértések, mivelhogy 
a' sérelmet megelôzni, vagy rajta segélleni nem csak 
büntetésnek félelme által, hanem más módokkal is, p. 
о. megerôtlenítés vagy` semmisítés анal lehet, gоnол 
tettekké hélyegezni a’ polgári társaságnak czélja, ’s 
igazainknak védelme szükségesképen nem kivánja. - Tu 
dós Egger éÈ'Szibenliszt urak, a’ természeti 'törvények 
rôl írt jeles munkáikban, úgy юный, mind a' két te 
kintetet egybe akarták kapcsolni,nlidôn amм ugyan azt 
tam'tja,.hogy a’ gonosztetten minden olly èselekedet ér 
. tetödik, melly x'alamelly akár lehetséges, akár vа116s5 
gos polgári törvénynyel ellenkezik, és puszta'létele ál 
'tal már hasznot igér; emez pedig minden ollyan önké 
nyes külsö cselekedetet gonosztettnek mond, melly a‘ 
polgári törvénynyel ellenkezik , és a’ cselekvönek puszta 
létele мы már hasznot igér. ` ' 
'") A' szabadságon, mellyröl itten ůgy mint a’gonosztettnek 
' egyik feltételéröl. szó vagyon, lelkünknek tulajdon kúny~ 
jét ész által elhatärozó tehetsége érthetôdik. — Ezen s2a 
badnágot a’ szorosabb értelemben “и szabadsággal , vagy 
is a’ léleknek поn tehetségével , mellyel az magát esa 
pán a’ cselekedet’ törvénynyel való megegyezésének 'Мёp 
zete, vagy is egyedi'il a’ törvénynek tisztelete vég'ett va 
lamelly tettre határozza, nem kell i'tten öszvezavarni; 
mert ezen szorosb értelemben vett szabadság, a.’ mint ` 
tudós Egger ur a’ polgári társaság’ természeti törvényé 
röl i’rt munkájában aт helyesen észreveszî, esak n’ ré; 
nyes, nem' peйg a'törvényes erkölcsi érdemñl vagy gän 
csúl tulajdonításhoz szükséges, és ugyan'azért anta' 
gonosztettnek képzetében, és э.’ büntetésnek gonosztett.h 
hez alknlmaztatásában tekintetbe venni se nemuszokás, 
` se nem szüksé‘f. És valóban, a’ mint ugyan azon' s191‘ 
zô megjegyzi, ha. ezen szahadsággal fel nemd ‘volnánk 
is ruházva, 1la mindazonáltal .szélesb értelemben veit 
szabadsággal, vagy is azen lelki tehctséggel' birnáîik", 
mellyel u’ büntetésnek' önkényes és `szahad határozatú 
cselekedeteinkkel vaм ‘ìisszgköttetéńét eszünknnk sege 
delmével bélátlmtjuk , 'ésígy `mngîmnlult ¿azo'knak ‘(Индей 
in. rinvii`Ii riinv.' 4 
У 
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re vagy nenr'tételekre elhatározhatjuk; még is a’ törvé 
nyes erkölcsi gáncsúl-tulajdonításnak és gouоszтtt-НkВ 
vetésnek bennünk helye volna. Mondám mindazáltal: 
„ha meg is tágasb értelemben vétetö szabadsággal bir 
nánk“; mert mivelhogy a’ törvénynyel ellenkezö tett nem 
'azért tulajdonítathatik nekünk gáncsúl, mivel a’ ter 
mészettöl .дyert érzékenyes vágyó tehetségünk visszaé 
lésre hajlani képes, hanem mivel azt eszünk által i116 
korlátok közt nem tartottuk 's meg nemfzaboláztuk; va 
lóban ha tágasb értelemben vétetô szabadságunk sem 
volna, gonosztett" elkövetésére sem volnánk képesek. -~ 
És innen már kitetszik, hogy azoknak'vélekedésök meg 
nem állhat, kik a’ gonosztettnek képzetéböl' a’ szabad 
ságot általánosan kizárván , ahhoz az önkényt magát e 
`légségesnek vitatják , és pedig annyival kevesebbé, mi 
`vel az iinkényes tettek a’ barmokkal is közösek lévén, 
ezen,vélekedés szerint a’ barmok is gonosztettre Веpe 
sek lennének, és így ezen vélemény' követésében egy 
nem csupán emberi, hanem elegyes barom-emberi fenyí 
tô törvény szülemlenék. 
` 24. §. А’ fenyz’tó' `t‘ò'rve'ng/.s‘ze’ln' gonosztetteknek 
{ММ/Ежи felasztásaz'. 
A’ fenyi'tö törvényszéki gonosztettek az osztály' a 
lapának különbféleségéhez képest különbféle fajtákra 
oszlanak: . 
1ször. A’ sérelem' 'tárgyára nézve köz, magányos, 
' és elegyes 2доnоszfeйeЬтe (delicta publica, privata, et 
mixta), a’ mint t. i. a’ gonosztett által egyenesen vagy 
a' polgári társaság maga, vagy a’ magányos hazapolgá 
mk, vagy mind `a’ ketten együtt megsértetnek. Агоn 
ban szokásban .vagyon az elegyeseket is a’ köz Зonоsа’. 
tettek közé számlálni. Törvényes foganatjokra nézve 
csupán abban különböznek, hogy a’ köz gonosztetteket 
nagyobb'részint a’ kiŕályi iiskus, a’ magányosokat pe 
dig mind a’ külön törvényhatalmúságoknak hl'vatalbeli 
ügyvédöik bossziilják perrel, és hogy a’ közjónak a’ 
magányos eю"; elsösége lévén, egyéb tekintetek’ egyen 
löségében azok ezekné`l sulyosablr büntetóst érdemlenek. 
A 
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`2szor.` Elkövetések’ ihńdjá‘rа'fmézve tételbe'li бывш 
lasztásbeli gonosztett'ekre' '(delicta commissionixs et omis 
si'on'is);f a" mint't. i. a’ "megszegetb törvény vagy tilfó’. 
vagy parancsoló vala. Törvényes foganatjok abbanîküf'i 
lönbözik ,` ho gy 'álnokosságot ,ait `tételheli;ngonosztettben 
ceak` tönvényszegö .mnnkás igyekezetya’.' mulasztásheli-' 
ben `  'pèdig тa’ tбпény" mégtiartására . ` ¿szüvl'nséges` .~,igyeke«,¿ 
zetnekiogyatkozása .is izńl. ` ' . . :iic'm: r`' 
` 3%:8о1'l' A’ tettnekï`tennéä‘œti minemů'ségére nézva 
nyomoh Jiagyó„ ë's senlmi `nyomoi: nein~ hagyó gonoSz-g; 
tetteknenmeliota fanti permanentie'et; transeuntiq)_,a’.minß. 
termész'etére néduewaïgonosztett Ищу ny'omot hágy ma“ 
ga után, p. o. a’ gyilkosság, vagy nem, p. Оь a’ sЩЗbeЦ 
istenkáromlás. Törifányßii: filganatjok abban' különbözö, 
hogy a’ lnyomot:hagyóïgtmosztettekben `n’ gonosztgtt’ ge.; 
temének ` é's.'fszfei'zöjélwk' kin'yomozásáxa a’ . közíin‘ségeli:, 
egyéb módokon nil n‘éhányefküiönösöknek ;is, вeщze‘: 
szerint a’. szemrevételnek , .és a’ la1фelУ`-ЫГйгЬéнёsпeЬ 
heìyëk'vagyon’ _ ад' _' ' in: . _3:1 г` Г ' . ._ . 
4szer. . Azl .i'gazninkrauháromló ‘i'eszedelem’` nagут‘ 
gira `nézve sulyos à@ ose'kéiyieiib gonosztettekre`, 'a’..mint. 
t. i. igazaínkat vagy teteńies ‚' vngy pedig' cseluélyebb'nef; 
szedelembe ejtik. ' Törvényes`foganatjokna néz’veabhan; 
különböznek,' hogy annál habkatósabb'an szükséges Ié~, 
vén a’:,gonoszte'ttet eыдать, mennél nagyobb vesze-l 
delenimßli' igazainkat` fenyegeti, a’` sulyos.gon0sztettek 
a’ esekélyeknéI`sulyosabb; büntetést, neшиel: szei'int ha 
zánkbamjöveszteséget..vonszanak magok ntán. .., . 
5ször. A’ gonosztettben megkülönöztethetö törvény 
szegések’ Számára nézvß egyszen'í és többszelri'í gonosz-,r 
tettekre (delicta simplicia et composita), a’ mint t. i. а’ 
gonозzтtt'‘agy csupán 'egyetlen egy törvényszegést fog 
lal magában , p. o. a’ meg'étetés , vagy nedig abban (бы) 
egy vagy'kiílönféle neml'i .törvenyszegésekeit meg lehet 
különöztetni , p. о. a’ sokaság közé `tett pnskalövésben, 
a’ гаЫйЗban 5“). Törvényes fogangtjokraqnézve abban 
4 ’l‘ 
52 . 1. könyli. Gonoszhés bünt. l.'r. 'Általánosnm 
különbözök, hogy a’ .ъвьъшга 'gonoszteffh' törvény. 
sértésnek nagyobb száma miatt'y а’ többi tekintetek e 
gyeńlök lévén, nagyobb büntetést éi'demel` az еgитe. 
ri'ínél. ` ` ` "\. "g ' ....; `._._... 
n.' Egyábina'nt.''a’ .többszerů` gonosztettet öszve nem 
kell вaнн-nй :az öszvehalmozott gonosztettekkel,@az. e 
'gyetlen`egy, ezek pedig több külön~gonosztettek Шv6n. 
Az öszvehalmozott gonosztetteket (delicia conçurreiitia), 
ha egy nemi'íek, .ismételteknek (repetita), a’.` többfél'éket, 
a’ mint ш1gy ugyanazon egy, й’agу‘фбbЫЫe tárgy ellen; 
kö'vetteténe'k el,. az elsö 'esmtben' ugyan folytatottalqtnlxk. 
(continuata). a' másodikban megújítottaknak (reiterata) 
nevezzük. ' .= ‘i . 'f.' ` . . . ' . 
öszor. A’` megszegett törvénynek kiterjedtségét te 
'Нnшe, közönséges és különös gonosztettekxe ( delictaf 
communia et .npeeialia), és pedig vagy a’ kötolezettekre, 
vagyaz oltalmazottakra nézve, a' mint` t. i. 115011os1 
МШЁШЦ a' kötelezettekre ищy. oltalmazottakra nézve 
általános vagy részintes, különözö, törvén'y szegetett 
m‘eg, fTörvényes foganatjokra nézvee’ következökben 
különböznek: и) Hogy a" `kyîntdlezettelfre` nézve`közönf 
séges` gonosí`ztetteket a’ szent korcmdnak míndennemů', 
akár örökös , akár` ideigvaló alattvalói .ellen ,' az ugyan 
azokra nézve különös go'nosztettet pинg csak aznk el 
len lehet törvány elött megbosszúlni, .kik ellen azon 
kiilönözö törvény hozva volt. т- b) `Hogy a’ gomsztsvö 
az oltalmazottra nézve közönsé'ges gоnиsztа!’ bйтeté 
sére akárkinek sérelméért , az ugyan azokra nézve ша 
nüsére peтуши}: azokéért vonathatik, kiknek 'ŕédeh 
meйre a’ meатрtt különözö törvény rende'lve `vegyun- 
. . ' i. ' ‘1 
25. 5. А’ feayz'to' tò‘rve’nysze'kz' gonocztetteÀn’ek kü 
’ lönbfe’le mo'dalataz'. . ' 
Akármiféle gonosztettnek különbféle módolami` 
(modiñcationes) lehetnek, mellyekef tekintetbe vévén 
' .' ë ш' akármelly gonosztettâ’Y ` ' 
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1ször. A’ gonoszt/évö szabadságának" minemůségére 
nézve vagy teljes szabadsággal, vagy pedig természet 
avagy külsö ok filial megcsonkulttal történt gonosztett. 
Amazt val/ti ’s igazi gonosztettnek (delictum verum), ezt 
gyarl68680еk ’s fogyatékos vagy félgonosztettnek (quasi 
delictum) is szokták nevezni. Törvényes foganatjokra 
nézve abban különbôznek, hogy a' fogyatékos gonosz 
tett, a’ szabadságnak hiänya miatt, gáncsúl kevesebbé 
tulajdonl'tathatik, mint a’ való ’s igazi gonosztett, ’s 
köv'etkezésképen ezzel egyenlö büntetést nem l41-d0 
mel. ' 
2szor. Az észhasználásnak különbözö lépesöjére 
nézve vagy álnok (dolosum), vagy vétkes (culposum) 
gonоszteы, a’ mint t. i. a’ törvényszegés vagy álnokság, 
vagy' is akaratunk’ munkásságának` gáńcsa, шагy pedig 
vétkesség, vagy `is értelmünk’ munkásságának hiánya ál 
ta ltörtént *). -.- Egyébiránt mind az álnokságnak, mind 
` a“ vétkességnek különbféle lépesöi .és nemei vagymak. 
Az álnokságnak és vétkességnek lépcsöi, ha a’ törvëny’ 
ben kijelelve nem volnának, a’ dolognak természevét 
magát tekintvén, a' vétkességre nézve ugyan a’ .történt 
gonosztettnek az arra fordi'tott tettböl `nágyobb vet'gyÍ k‘i- n 
sehb hihetöségl'í következhetéséböl, az álnOilé-Sági‘a" né! 
`ve pe.digu) ezen belsö erönek, mellyel a’gmiosztelt az 
elmében felfogva, elhatározva, és` végrehajtva volume 
gy'obb vagy kisebb inmates-.igea és`munkásságábóhes 
b) ugyan ezen belsö erönek könn'yenwagy n'ehezen kfi~ 
elégl'thetö ’s szüntelemil gonosztételre `îílgerlc'i természe 
tébôl leliet meghatározni. -- A’ gonosztettre `fm'difo'tt 
belsö erönek ezen természetét a’ gonosztevönek‘elöbbi 
élete', és a’ gonosztett’ vég‘rehajtásának ‚ищa'‚111l311él, 
annak a" jelen gonosztettben résztvevů 'lmtll'atóságilt ‘is 
mùn'kásságát pedig az 'akarat’ elhatározáséra" n6z11011 
gyш) a’ gonosztettnek nagyobb ищy kiselyli 'megfoiító 
lásából, többé vagy kevésbbé vilńgos belátiísából , a’ visi 
szatartó okoknak mennyiségé'böl, a’ végrehajtásrm'nëzìe 
54 Lkönyv. Gonoszt.és bünt. I. r. Á'ltalánosan. 
pediд; az elh'firítandó akadályoknak nehézségéböl és so- 
kaságából, ’s az indulatoknak és külsö indító okoknak 
hathatósb vagy gyengébb ösztönözéséböl itélhetjük el. 
‘A’ mi pedig az álnokságnak és Yétkességnek különbféle 
neme'it щeй: az álnokságot egyenesre (dolus direotns ), 
` ha a’ gonsztevö azon gonosztettet'tevé magának czélul, 
melly tételéböl következett; és nem egyenesre (dolus 
indirectus'), a’ tettböl magából érthetöre, ha nem azttet- ` 
.te czélul, hanem egy más`gonosztettet, mellynek vещe 
`li'ajtására mindazáltal ollyatén tetteket fordl'tott, mely 
lyekröl elöre belátta, hogy azokból annak is lehetsé 
ges vagy épen „швеgы következnie. Hogy ezen úgy 
`nevezett nem egyenes álnokság is valóban akaratbeli 
`gáncs., vagy is való álnokság, onnan teти; ki: mert az ` 
illyen esetben az értelem a’ törvény-megtartásra szüksé 
ges munkálódását megtette, következésképen a' törvény- ' 
sértés nem annak, hanem az akaratnak gáncsából tör 
маnt; ide j'firulván az is, hogy a’ ki az általa belátott 
hathatóságú окоt használni akarta, annak az ugyan 
зaжоn oknak szükséges okozatát lehetetlen nem akal‘nia. 
-- Az egyenes álnokság továbbá, a’ mint a’ gonosztett 
»hek ezélultétele, vagy a’ s‘értö tett eюtt, vagy az alatt 
.tôrtént, iigy` tettet elözöre ('antecedens )‚ és tettalattira 
(concomitans), a’ mint pedig .vagy valamelly bizonyos 
gonosztett, vagy a’ tételböl következhetö tößbféle go 
nosztettekböl'határozatlanúl akármellyik tétetett czélul, 
’'ú'gy határpzottes ‘hatái‘ozatlan álnokságra (dolus deter 
minatiis et indeterminatus) szokott osztatni. --- A’ vét 
.kesságnek peйд’ két nemét különböztetik meg‘a’ fenyl' 
.tô törvénfynek irói: a’ `puszta vétkességet (culpa sim 
.p1eх)‚.д$вдaz áInokSág-Ilììtározila vétkességet (culpa dolo 
_бe‘и-шахты). .Álnoksággal vegy“, vagy is álnokság-ha 
_,tározta. vétkességnek mondatik, midön a’ törvényszegö 
’Nalglnei'ly hizonyos gonosztettet czélul tevén, azt ollyan 
,шины .hajtja wéghez, mellyekröl, ha hathatóságokat 
»gondolóra vette "olna, általláthatgí, hogy‘belölök azon 
-__ ...._g .д __'. «_A_.. 
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gonosztett is szülemelhetik, a’ nlelly valóban ибоk követ 
kezett. A’ pusztn` vétkesseg pedig az érte'lmüuk’ tör 
vény-megtartásra `sz'ükséges munkásságának, minden go. 
nosztett’ czélultétele nélklíl történt elmulasztásában áll. 
—— Törvényes foganatjára nézve az álnokság a’ vétkes 
ségtöl, és az,ái.nokságnak ищy vétlсessёgnel‹`lкйlбnъ 
féle nemei egymás közt abban különböznek: hogy az 
észhasználásának na'gyobb visszaélése niiatt, a’ gáncsúl 
iulajdom'tásnak mennyiségére nézve az álnokság a’ vét 
kességet, az álnokság-határozta vétkesség a’ puszta vét 
kességet, a’ különbféle álnokságok közt, az egyenes a’ 
nem egyenest, és az egyenes `álnokságok közt a’ tettet 
megelözö a’ tettalatit felülmúlja. -- A’ mi végre a’ ha 
tározott és határozatlan álnnkságot e’ részben illeti: ha 
a’ határozás nélkül czélul tett több gonosztettek közi'íl 
a’ sulyosabbik létesůlt, az nagyobb gáncsúl nem tulе5 
donl'tathatik ugyan, mintha ugyanaz meghatározott ál 
noksággal követtetett volna el; de ha a’ csekélyebbik 
követödött volna el, az az akaratnak nagyobb romlott 
sága miatt nagyobb gáncsúl tulajdonítatnék, mintha 
ugyanaz meghatározott álnoksággal tétetett volna. 
3szor. A’ sértés, foganatját tekintve, vagy teljese 
désbe ment, vagy teljesedés nélkül maradt gonosztett 
(delictum consummatnm vel non consummatum). Тeпe 
scdésbe meмnы: mondatik valamelly gоnоsztett, ha az 
annak létesítésére fnrdítntt cselekedeteket azon гoga“, 
melly azon bizonyos gonosztettet tárgyára nézve Ещé! 
letessé teszi, lmír valósággal követte, vagy legalább el 
kerülhetetlem'íl követnie Нe“ Н“). A’ teljesedés nélkül 
maraм gonosztett, vagy is a’ gonosztételi törekedés (co 
natus delinquendi) pedig a’ gonosztett’ létesl'tésére for 
dl't`ott, de még is annak tökéletes tettbeli letelt nem 
szerzett cselekedetekbeń ‘Ш. 'A’ gonosztételi törekedés 
'nek különbféle lépcsöi lelletnek. Némellyek azt `távol 
és közeljárń törekedésre ' (cnnatus remohls et proxi 
mus) osztják, ’s aж készületnél жиegт“, ezt félmun 
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kában hagyott gonosztettnek (delictum attentatum et 
inchoatum) nevezik. Mások ezekhez még egy lépcsöt 
adnak, t. i. a’ tökéletes vagy is) gonosztettet teljese 
désre `hozható törekedést (conatus perfectus), midön a" 
gonosztevö maga részéröl mindent meтeй, a’ mi czél 
zott gonosztettének létesitésére szükséges, és azon fo 
ganat, mellyben a’ gonosztett tárgyára `nézve áll, az ô 
akaratján kivůl történetböl ‘ищy valamelly külsö ok 
miatt nem következett. És ezen törekedést tökéletes 
gonosztettnek. (delictum perfectum) szokják nevezni; 
melly nevezet mindazonáltal, mivelhogy a’ gonosztett’ 
tökélletességéhez a’ tettnek gonoszságán túl, annak t6r 
gyára nézve történt teljesedésbe menetele is megkiván~ 
tató , a’ szóban forgó képzetet pontosan meghatározva ki 
nem ejti; melly okból én azt inkább a’ törekedésre néz 
ve teljes gonosztettnek fogom nevezni. -- Törvényes 'fo 
ganatjokra nézve a’ gonosztettnek itten érdeklett módo 
'latai abban'különböznek, hogy igazaiknak lépcsönként ' 
_neveked'ö veszedelme miatt, melly a’ polgári társaság’ 
büntetíí, hatalmának maga egyedlil szolgál alapul, a' fél 
munkálian hagyott gonosztett a’ készületnél maradott 
mil, a’ törekedésre ’s gonoszságra nézve `teljes a’ fél 
munkában hagyottnál, és végre a’ teljesedésbe ment a’ 
törekedésre nézve teljesnél is nagyobb büntetésnt ér 
дoтel. ` 
4szer. A’ gonosztevö’ befogathatásának idejére néz 
ve, vagy hevenyében, vagy idö múlva felfedezett go 
nоsыeы: (delictum actuale et ilagrans vel non), a’ mint 
t. i. a’ gonosztevö vagy tettén kapatott vagy nem. Tör 
vényes foganatjokra nézve abban különböznek, hogy a’ 
tettén kaputt gonosztevöt, ha gonosztette sulyosabb, ne 
messége sem oltalmazhatván ötet, ott helyben, vagy on 
nan való futtában, tüstént akárkinek be szabad fog'ni; 
holott m'físként a'befogást, az egyetlen egy felségbántás 
nak gonosztettét' kivévén, birtokos nemesekre` nézve a’ 
törvényes idéztetésnek, és megmarasztalásnak vagy ki 
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мышк a’ legsulyosb gonosztettekben is mindenkor 
„шва; megelözni. 
5ször. Az akarat’ elhatározásu'nak „шагаю nézve 
vagy tulajdon indnlatból, vagy más álы elhatározott 
akarattal elkövetett gonosztett. Törvényes foganatjok 
`abban különbözö, hogy a’ tulajdon indulatból elköve 
tett gonosztett, az akaratnak nagyobb romlottsága mi 
att, a' más által elhatározott akarattal tétetettnél na 
gyobb gáncsúl tulajdonítatik. Végre ' 
'6szor. A’ gonosztett’ „шагаt tekimvén, sok go 
nosztettek vagy‘ közönségesek, vngy egyes személyek 
által, és pediд‘ vagy пацaны vagy társak nélkül, kö 
vettetnek el. Törvényes foganatjokra nézve abban kü 
lönböznek, hogy mivel az egyesi'ílt eтб nagyobb vesze 
delemmel fenyegeti igazainknak bátorságát , a’ k-o’zönsé 
geknek, vagy öszveszövetkezett társaságoknak gonosz 
tetteik sulyosabb büntetést kivánnak az egyes szemé 
iyeknek` hasonlfliggonosztetteiknél. 
") Tudós Vuchetich и1‘! fennemlitett munkájának `73 és 75d. 
lapjain az álnokság'nak, a' rossz szaindéknak,` és vétkes 
ségnek e' következi'i ismértetéseit adjn.: az álnokság, 
аgy mond , akaratunknak ollyan törvénytelen cselekedet 
re határozása, mellyet ollyannak eléggé elismértünk; 
a' vétkesség (culpa) pedig az akaratnak ollyan cseleke 
dettételre vagy elmulasztásra határozása, mellynek kаr 
tékony következéseit a’ cзelekvô, illendô szorgalom és 
észhasználás мы, elôre мышцa ¿s eltén'thetts volna. 
-- Ezen ism'értetések, ha bár az enyéimtól különböz 
nek is, mindazáltal szerintek is a’ vêtkesség értel 
münk’ „мышцами hiányában, az Миома; pedig a 
karatunk’ gáncsában fekszik. 
u) Az 1791diki országos kiküldöttség mind az álnokságnak, 
mind a' vétkességnek hńrom lépcsôjét jeleli ki. А2 vét 
kesség’ lsö lépcsöjének teszi, ha a' cselekedet és foga 
дaчa közt igen homályos volt az öszvefüggés; -- 2dik- 
nak , ha a' valóban megtörtént sérelem a’ cselekedetböl 
könnyen következhetett; Á- Sdiknak, ha a’ megtörtént 
sérelem belôle a' czélulvettnél könnyebben szülemlhetett. 
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Az álnokságra nézve pedig elsô`1épcsôül veszi, hah' go 
n'osztett, indulat közben 's az elmének felháborodásában 
“дeteн; másodikul, ha a' gonosztevö , elméjc semmi na 
gyobb habzásban `nem lévén, készakartva szegé meg a.' 
törvényt; harmadikul végre, ha a’ gonosztettöl vissz11 
tartó több ok jelen volt , és még is széttépettek az em 
beriségnek és polgári társaságnak kötelei. 
М’) Тш16s Vuchetich ur, munkájának 80d. lapjiin, a' nem 
egyenes álnokságot niagában ellenkezést foglaló képzet 
nek álli'tja azon okból: mert a’törvénynyel ellenkezô cse 
lekеdetnek czélultétcle az álnokságnak természeti mi 
voltához tartozik. .-- Azonban ezen okoskodás az 111i1011 
ságnak általa elôterjesztett ismértetésébôl meg nem iga. 
zodik, mert ez az álnokságnak természeti mivoltához 
csak azt kivánja meg: hogy a.’ cselekvô azon tettet, 
mellyre akт-1it11it elhatározá, törvénynyel ellcnkezônek 
elismerte légyen. Ide járul továbhá még az is, hogy 
tudós Vuchetich ur, munkájának 84d. lapján, az álnok 
ságnak megvallásához elégségesnek mondja, ha. a’ go 
nosztevö megismeri. hogy a' gonosztettnek elkövetésekor 
tettének törvénytelenségét teljesen általlátta, és még`is 
annak végbeviteléhez Кpeм, ha bár annak czélúltételét 
nyilván meg nem vallaná is. -. Az mindazáltal igaz, hogy 
a' nem egyenes álnokságnak azon ismértetése, - mely 
lyet tudós Vnchetich ur elôterjeszt', 's melly szeirnt a' 
gonosztevónek nem csak akkor, ha bizonyos sérelemre 
egyenesen czélzó tettéból más ollyan sérelem szülem 
lett, mellyet valóban elôre látott, hanem akk`or is nem 
egyenes álnukság tulajdonítatik, ha abból ollyau зére 
lem következett,` mellyet neki e1ôre látni lehetséges 
lett volna, — ezen utolsó részére nézve meg nem áll. 
""".") Tudós Vuchetich ur, ugyan azon munkájának 79d. lap~ 
ján, azou vesetet is az álnoksággal vegyes, vagy is ál 
nokság-határozta vétkességhez számlálja, ha a’ gonosz 
tevö valóban elóre látta, Воgy tettébůl azon másféle 
sérelem, melly t. i. reй. következeu, szülemleni fog. Ад 
zonban hogy az illyen ese-.ben nem vétkesség, hanem 
való álnokság forogjon fenn, az álnokságnak és vétkes 
ségnek mind általam, mind Vuchetich ur által 91ô151r 
jesztett ismértetéseikböl kitetszik. 
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**""") Némellyek Vuchetich urral a’ gonosztettnek teljesedett 
ségét nem a’ foganatnak megszülemlésében, _’s a’ aére 
lem’ létesedésében, hanem a’ gonosztett’ törvény мы 
kijelelt jegyeinek ’s bélyegeinek meglétében helyhezte 
tik, úgy Воgy ha a' törvény valamelly gonosztettnek 
képzetéhez a' csupa törekedést elégségesnek rendeli, ar 
ra `nézve a’ gonosz'tételi törekedés maga már teljesedésbe' 
ment gодоszte“ légyen. — Azonban `jóllehet tagadhatat 
lan az, hogy az ollyan gonosztet‘tekre nézve a’ puszta 
törekedés is, ha bar foganat nem követte, azon gоnоsz 
tettnek rendszeres büntetését maga után vonsza; de 
.mindazonáltal a' teljesedésbe ment gonosztett azokban 
is különbözik a' gonosztételi törekedéstól, és Рeй; 
mind tettére, mind gáncsul tulajdoníthatására,sôt (БЫ) 
nyire büntetésének keménységére nézve is. Ugyanazért 
a’ világosabb értelmesség végett jobb a' gonosztettnek 
teljesedettségét, általánosan az ollyatén gonosztettekre 
nézve is, a' foganatnak ’s a' sérelemnek “Майgoн meg 
szülemlésében helyheztetni, az ollyan gоnоszненаt pe 
dig, mellyben a’ törvény мы kijelelt minden gоnоsz 
tetti jegyek ’s bélyegek feltaláltatnak, különbség vé 
вы inkább tárgyára nézve teljes gonosztettnek nevezni. 
'"”""") Azon kérdésre nézve, Воgy mikor lehessen valamelly 
’ n 
gonosztettet közönség’ gonosztettének tartani, küliínbii 
zôk a’ tudósoknak vélekedéseik. Nevezetesen voltak né 
mellyek, kik a' közönség' elôljáróinak köz meghatáro~ 
zásából elkövetett gonosztettet állítanák közönség’ go 
nosztettének, de hibásan: mert az elôljárók épen ellen 
kezô czélra, t. i. a’ gonosztettnek gátlására és bůnteté 
sére lévén a' közönség `által rendeltetve, azon gyanítást 
tenui semmiképen nem lehet, hogy a' közönség elôljá 
róinak rendeltetésekkel esatázó tetteibe megcgyezett lé 
gyen. Ezen okoskodást gyámolítják hazánk' törvényei 
`is, nevezet szerint a' hármas törvény' 3d. részének 20d. 
czimje, melly azon esetben,`ha a' városi tanács vala 
melly nemes embert igazságos оk nélkül halállal bün 
tetne, csupán az itélettételben résztvett vńrosbiráját és 
esküdt polgárait "eй büntetés alá. — Ezen kérdésre néz. 
ve kétségen kivûl azoknak vélekedésök legigazságosb, 
kik csupán az ollyan gonosztettet á`llítják közönség’ go 
„отмеneн; mellyben a’ közönségnek minden ‘aда! 'e 
60 I. könyv. Gonoszt. ее bünt. I. r. Altalánosan. 
gyenként megegyeztek. Azonban a’ bevett szokás a’ kö 
zünség tagjai’ nagyobb részének egyetértésével elköve 
tett gonosztettet is közönség’ gonosztetteként`veszi és 
bünteti, a’ mint erre a’ hárm. törv. 2d. része 16. czimjének 
3.5z1 is nyilvánvaló tanúságot nyújt. 
\ 
26. §. A’gonoeztett’ szerzó'je'nel: ísme'ríete'se e's 1:52 
lò'nbfe’lesege. 
Minden gonosztettnek léte, ugymint okozat, az o 
kának vagy is szerzöjének létére mutat. Háromféle ér 
telemben тыt pedig a’ gоnоsztetшek szerzöje (auctor 
delicti) vétetödni: tágasb, szorosb, és legszorosb, vagy 
is tulajdon értelemben. 
Tágas ért'elemben v8И! gonosztett’ szerzöjének ne 
veztetik mindenik, a’ ki annak létesl'tésében szabad cse 
lekedetével részt vett. Ezen értele'inben мыt a’ 18go 
nosztevönek bůntársai és czinkosai is gonosztètt’ еzer 
`zëiinek mondathatnnk.' Szorosb értelemben gonosztett’ 
szerzöjének nevezni szokjuk azt, ki munkásságának tz1r 
gyává egyenesen a’ gonosztettet mag1It tevé. --- Ezen 
értelemben a’ gonosztettnek szerzöje ellentételben áll a’ 
bi'íntársakkal (socii delicti), vagy is azokkal, kik mun 
kásságoknak tárgyává nem egyenesen a’ gonosztettet ma 
gát, hanem a’ gonosztett’ szerzöje’ munkásságának elô 
segéllését tevék. —- A’ gonosztettnek `ezen értelemben 
‘юtt szerzöi ha többen volnának, gonosztett’ közös szer 
zöinek (coauctores delicti) neveztetnek’, kik a) egyesi'í 
léseknek módjára nézve elöre öszveszövetkezettekre (pa 
cticii) és hevenyében ’s történetböl egyesůltekre (for 
tuito concurrentes), b) részvételeknek különbözö lépcsöi 
re nézve fôbbekre, másodrendl'íekre, és egyenlökre (prin- 
cipales , secundarii, et aequales), végre c) közre munká 
Iódások’ minemriségére nezve ,` testi erövel és elmebeli 
tehetséggel közre mnnkálókrafphysici et intellectuales) 
oszlanak. ` Az ellnebeli közre ‚штат: mások’ akaratjá 
nak .gonosztettre határozása ziltal megyen végbe, mi há 
к)’. -Ш ,u .vf-...n' ____ . _. 1..“ „__ _ 
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romféleképen történhetik meg: megbl'zás, ráparancsolás, 
65 tanácsadás által,` mellyeknek mindazonáltal, mivel 
másképen nem teтe ingerlök, hanem c'supán azt elöse 
géllök volnának, a’ gonosztétel’ kezdetét megelözöknek, 
és szóval Иgy jel által kinyilatkoztattaknak kell len 
niek. -— A’ tanácsadás'ismét, a’ mint '11е53’ csupán 116to 
rl'tásban állott, vagy pedig egyszersmind n' gonosztett’ 
elkövetése’ alkalmas idejének, helyének, és eszközei 
nek kijelelésit is magában foglalta, egyszerůre és kü 
lönösre (simplex et speciale) szokott felosztatni. - 
A’ bi'íntársak is több rendůekre oszlanak, úgymint 
1.) Tettelötti és tettalatti (antecedentes et concomitantes)` 
bú’ntársakra, a’ mint hi. vagy tett elött, vagy tett köz 
ben nyújtottak segedelmet a’ gonosztett’ szн-zô16n6k. A‘ 
kik késöbben a’ gonosztettnek végbevitele után segédůl 
.vaunnk, például, kik a’ lopott jószágot elrejtik, a’ go 
nosztettnek nyomdokait eltitkolják ’s megsemmisítik, a 
vagy a’ gonosztevönek menedékhelyet adnak, mivel az 
ok idejére nézve okozatánál késöbbi nem lehet, az el 
követett gonosztettre nézve bi'íntársaknak nem tartat 
hatnak, hanem egy más különös gonosztettet követnek 
el, mellyet gonosztett-pártolásnak (delictum fautoratus) 
nevezünk. .- 2.) Öszveszövetkezett és sшÖvetség 
nélkůl oda. járúlt bl'íntársakra (socii pacticii et non 
pacticii), a’ mint segedelemadásra magokat vagy elöre 
lekötelez'lék, vagy nem. —- 3.) Fö- еs albl'íntársakra 
(socii principales et minus principales), a’ mint vagy 
ollyan segedelmet nyiijtottak, melly nélkůl a’gonosztet 
tet végrehajtani lehetetlen lett volna, vagy pedig csak 
ollyant, melly nélkül a’ gOnoSZIetÍ.' szinte végrehajtatott 
volna. --- Tettet elösegéllö és tettet nem gât 
l6 blíntársakra (so01i` ositivi et negativi). Azonban, mivel a' gonosZÍett ggiäást általános kötelességgé tevö 
fonyl'tö törvényünk nincsen, tett nem gátla's által csak 
azok válnak bi'íntársakká, kik az elkövetett 3onо5z 
tettet meggátlani különös hl'vataloknál fogva kötelesek 
62 l. könyv. Gonoszt. és bünt. l. r. Általánosan. 
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voltak. -- 5.) Testi er/űvel és elmebéli tehetség 
gel, vagy is tanácsadással ’s biztatással segéllô bůn 
társakra (socii physici et intellectuales -- 6.) Alta 
lános és részintes bůntársakra (socii generales et 
speciales), a’ mint vagy az egész gonosztettre, vagy . 
pedig annak csupán csak egy részére nézve nyujtottak 
segedelmet. -- Végre 
Legszorosb vagy is tulajdon értelemben gonosztett' 
szerzôjének csak az neveztetik, kinek szabad cseleke 
dete a’ gonosztett' létének elégséges okát magában fog 
lalja, úgy hogy annak megtétele által a’ gonosztettnek 
létele már tökéletesen értetödjék. Ezen értelemben vé-, 
vén a'`gonosztettnek szerzôjét, az is `bůnt'ársnak mon 
dathatik, ki munkásságának a’ gonosztettet tevé ugyan 
egyenesen tárgyául, de cselekedetének tételébôl magá 
ból a’ gonosztettnek léte még nem értetödik. Innen kö 
vetkezik, hogy a’ ki valakit megbízás, tanácsadás ’s rá 
parancsolás által gonosztettre serkentett ’s indított, leg 
szorosb értelemben gonosztett' szerzôjének nem tartatha-` 
tik, mivel az által, hogy valaki másnak valamelly go 
nоsыett’ elkövetésére tanácsot, megbízást, vagy paran 
esolatot adott, azon gonosztett még meg nem létesedett; 
valamint továbbá az is , hogyaz ollyan gonosztettben, 
melly a’ törvény-kijelelte foganat ’s sérelem’ valóságos 
megszülemlésével egyetlen egy tett által lészen tárgyá 
ra nézve teljessé, ha bár többen tették volna is azt e 
gyenesen mnnkásságoknak tárgyává; csak az az egyet 
len egy, kinek tettét a’ sérelem ’s foganat követte, p. 
o. ha a’ sebesítés által történt gyilkosságban a’ meggyil 
' kolton többen ejtettek volna sehet, csak egyedůl az, 
ki a’ halálos sebet, vagy ha több halálos sebek volná 
nak, ki a’ legelsôt ejtette, legyen legszorosb értelemben 
a’ gonosztettnek, a’ gyilkosságnak szerzôje. Azonban 
a’ gonosztetteknek különbségekhez képest néha a' tulaj 
don értelemben vétetö gonosztett szerzôk is többen le 
hétnek, t. i. az ollyan több tettekből. álló gonosztettek 
¿__-_. _ . ._p- ...._.- 4 aen... .._ 
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ben, mellyeknek mind egyikében ,azon gonosztcttnek 
törvény-megkivánta minden jegyei ’s bélyegei kül6n 
feltaláltatnak, millyenek p. o. a’ tolvajszig,rabla's, 87l'1] 
togatás, fellázzadás stb. Egyébiránt a’ gonosztett’ szer 
zöjének ezen értelmét tekintetbe vévén, a’ bl'intársak 
n'ak ismét egу’ új. osztálya szülemlik, melly szerint a’ 
blíntársak vagy ollyak, kik a’` gonosztettet maяát, vagy 
pedig ollyak , kik a’ gonosztett’ szerzöje’ munkásságá 
na]: el6аe8еllési‘: tették egyenesen mnnkásságoknak т 
gyává; azokat közös czélra'törö, vagy f6 czélban részes 
bu”ntársaknak, emezeket` pediё segéd bůntáŕsaknak le 
hetne nevezni. . 
A’ gonosztett’ szerzöjéilek ezen harmadik vétele 
`még ugyan egy iróban'sem fordúl elö, hogy mindazon 
álы azt nem'haszontalanul hoztam napfényre, onnan 
látszik megigazodni: mert a’ gonosztett `legszorosb érte- ' 
lemben vett szerzöjének tette mind igazainkat sértö fo 
ganatjára, mind, többnyire legalább, gáты tulajdo 
níthatására 'nézve а’ gonosztett’ egyéb szerzöjének tet 
tét fellilhaladja, és azon ttíl a’törvényszéki szokás is, a’' 
mi fôképen az egyetlen egy tett álinl teljesülö gonosz 
tettekben látható, a’ gonosztettnek csupán csak ezen ér 
telemben vett szerzöjét marasztalja annak rendszeres 
büntetésébe. 
") A’ szorosb értelemben vett gonosztett szerzôknek еs bün 
társaknak feloszt1isait' bôvebben láthatni tudós Egger, 
Vuchetich, és Szibenliszt uraknak fennemlített munkáik 
han, mellyekböl azokat nagy részint kölcsönözém. 
27. §. ` A'fenyz’tó' tò'rve’nysze’hz' домашние/щей ké' 
vet/eeze'sez'ró'l általa’nomn. 
Minden fenyítö törvényszéki gonosztettet általáno 
san a’ fenyl'tö büntetés , és némellyiket egyszersmind a’ 
kárpótlásnák terhe is követi. Nagy különbség van pedig ` Ж 
. a’ büntetés_kiállás’ és kárpótlás’ terhének természete közt. 
A’kárpótlás’ terhe t. i. , mivel a’ gonosztevönek vagyo 
64 I. könyv. Gonoszt. és bünt. I. r.Általánosan. 
‘ц 
mit érdekli, hármas törvényü'nk’ I. része’ 82d., és 1I. 
része’ 31d. czimjének értelme szerint is, a’ .gonosztevö 
nek holta után mindenkor örököseire, örökösödések 
nek erejéig, háromlik; ellenben a’ büntetés’ kiállásának 
terhe, a’ mennyire a’ büntetés egyenesen személyt ér 
(ЕЩЁ, mind magából a’ dolognak természetébôl, mint 
hogy a’ gonosztevönek képét személyére :nézve örököse 
nem viseli, ’s,azt, úgymint ártatlant, büntetés alá vet 
ni igazságtalanság volna, mind pedig hazánk’ törvé 
nyeinek, neyezetesen a’hárm. törv. I1. része’ 51. és 60dik 
czimjeinek, I. Lajbs’ törvénye’ `10 fs 19d., Korvin Má 
tyás’ Vl. törv. 56d.,' és Il. Ulászló’ I. törv. 74d. ágaza~ 
taiknak rendeléséböl szorosan személyhez ragadó'lévén, 
a’ gonosztevönek örököseire által nem száll. Mondám 
mindazáltal: „a’ menu_yire a’ büntetés egyenesen sze 
nrélyt érdeklô“; mert a' menuyire a’ gonosztevönek ja 
_Yait érdekli, azt a’ gonosztevönek reщok szállott оsz 
tályrészére nézve örökösei is szenvedni kötelesek: a’ 
mint ez a’ hárnl. törvény’ I1. része’ 60. és 66d. czimjeinek 
egybevetéséböl, továbbá ugyan azou hárm. törv. II. ré 
sze’ 60d. czimjének 5d. , és az 1723diki törv. 11d. ágaza 
tайna}; 10d. és 14d. pontjaiból nyilván kitetszik. 
 
’MÁsoDlK ÉRTEKEZÉS. 
VA' FENYI’TÖ TÖRVÉNYSZÉKI BÜNTETÉ'SEKRÖL 
ALTALÁNOSAN. 
Elsó’ szakasz. 
A' fenyító’ büntetéseknek természeti mivol 
táról és tulajdonairól általánosan. ' 
28. ё. A’ {еду/216 Iliintete’seknela ísme'rtete'se. 
` Fenyl'iö büntetésen ollyan .érzéki контakт értünk ," 
mellyeket törvényeiuk, fenyítö «аммиаkа gonosztet- 
/ 
II. ért. A’ fenyi'tó büntetésekröl általán. '65 
tekhez visszatartó ösztönůl ragasztattak. Tudniillik a' 
fenyi'tö bíîntetés’, czéljának elérésére, vagy is az emberi 
akarat’ gonoszte'ttöl visszatartóztatására az érzéki rosz 
szak leghathatósb ösztönök lévén, minden feńyítö bün; 
tetésnek 'szükségképen érzéki rosszban kell állani; melly . 
mindazonáltal hogy különösen fenyítö törvényszéki bün 
tetésnek mondathassék, két feltétel kivántatik meg: elö 
ször, hogy azon gonosztett, mellyhez ragasztva vagyon, 
nem akármiféle, hanem neшzet szerint fenyítö törvény 
мы gonosztet`t legyen, és másodszor, Воgy ahhoz ha. 
zánknak törvényei. által legyen ragasztva. Azов fér 
zéki rosszak, mellyek a' gonosztettet természet’ rendjo 
szerint, törvényeink’ rendelése n.élkůl követik, példáúl 
`a’ lelkiqsméretnek ‘маálaша, a’ betegségek, az'ellem 
védelem által okozott sérelmek, fenyítö büntetéseink 
nek nevezete Мaй nem értetödnek; söt még a’ `gonosz~ 
tett által okozo'tt kár’ megtérl'tésének terhe sem tarro 
zik azoknak körébe, e’ teher a’ fenyi'tö törvényszéki 
gonosztettnek minden nemi'í törvényszegésekkel k’özös 1:6 
vetkezése lévén, Ugyanazért a’ mik alább a’ fenyítô 
büntetésekr’öl elöfordúlnak, azokat csupán csak azon ér 
zéki `rosszakról kell érteni,` mellyeket törvényeink a' ' 
kártérl'tésnek terhén túl fenyítö törvényszéki gonosztet 
мышь“ ragasztottak. 
29. §. A’fenyz'to” b'íìnlete's/zek стажа. 
A’ fenyítö büntetéseknek vég czéljok igazainknak 
bátorságossá tételében, közvetetlen czéljok pedig abban 
áll, hogy semmi gonosztett el ne követtessék, vagy is 
hogy a’ törvényhozó ugyan a’ büntetésnek elöremenö 
kijelelése által, a’ gonosztett kerülésre ös'ztönt felállít 
va'n, a’ biró pedig ezen ösztönnek a’ büntetés’ végre 
hajtása által hathatóságot szerezvén, hazánk’ polgámi 
a’ gonosztettektöl általánosan visszatartóztassanak`, és a‘ 
mennyire akaratjokat jóra fordl'tani nem Мноtиe, nekik 
a’ ’gonosztétel lehetetlenné tétessék. Mert valójában, 
м. rl'ïi'rö ’rölnn 5 
66 I. könyv. Gonosz’t. és bünt. 1.i‘. Ãltalánosan. 
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mivelhogy a’ mi már egyszer megtörtént, az‘ meg nem 
történtté tenni lehetetlen, a’ csupa bosszúállás pedig az 
emberi elmének méltósa'gával ’s a’ természet’ törvényé 
. vel meg nem fér, —- sem a’ törvényszerzô, midön a’ 
büntetést elôre kijeleli, sem a’ biró, inidön azt `a’ go 
nosztevön végrehajtja, más czél után okosan nem töre 
kedhetik, mintsem hogy gonosztettek ne tétessenek, 
és l'gy a’ haza’ polgárai, igazaikkal, minden sérelemnek 
félelme' nélkůl, nyugton élhessenek. 
Ezekböl már következik, hogy a' biróra nézve a’ 
gonosztevönek megjobbl'tása, és a’ gonosztételtöl elret 
tentö példának adása legyenek a’ fenyítö büntetésnek 
föbb czéljai. Tudniillik a’ fenn mondottak szerint, a’ 
fenyi'tö büntetéseknek közvetetlen fô czéljok a’ biróra néz 
ve abban áll, hogy azon gonosztett-kerülés‘ ösztönének, 
mellyet a’ törvényszerzô, büntetéseinek elöremenö ki 
jelelése által felálli'ta, a’ végrehajtás által hathatóság 
szereztetvén, hazánk’ polgárai a’ gonosztételektöl vissza 
tartóztassanak; már pedig ez részint a’ gonosztevönek 
megjobbl'tása, részint a’ büntetés’ végrehajtásával adott 
példa által eszközöltetik; midön t. i. amaz ugyan a’ gо 
nosztevönek megromlott akaratját törvény-megtartásra 
hajll'tván, emez pedig _a’ gonosztettre vágyókat törvény 
szegéstöl elrettentvén azt viszi végbe, hogy a’ törvényt ' 
megszegni többé sem a’ `gono`sztevö maga, se mások ne 
ваar11111. Аzоnban mivel egy részröl ugyan a’ törvény 
' hozó hatalom néha fövesztö büntetéssel is, melly` a’ go 
nosztevônek megiobbítását kirekeszti, élni kénytelen, 
más részröl pedig némelly gonosztettekben a’ büntetés 
nek'mindenek’ láttára való végrehajtását, vagy a’ go 
nosztevönek jobbúlása, чag)’ a' poigári köztársaságnak 
java meg nem engedi, önként következik: hogy minden 
büntetésekben általánosan ’s minden kivétel nélklil mind 
a’ kettôt együtt czélul venni nem lehet, ’s hogy nél‘nelly 
büntetések azokuak csak egyikére czéloznak. 
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30. §. A’ tò'rve'nyhozo’nak „вице a’ fenyz’to' bün 
tete’sekre ne’zve. 
A’ fenyl'tö büntetésnek gonosztett-kerülésre Бaтa 
tós ösztönnek kelletvén lennie, a’ törvényszerzönek tiszt 
jében áll, hogy büntetéseinek azon jelességeket meg 
szerezze, mellyek által azok a’ gonosztett kerîilésre hat 
hatós ösztönökké váljanak. Ezen jelességek e’ követ 
kezôk: 
1ször. Hogy a’ büutetés gonosztettét hizonyosan kö 
vesse, ’s a' gonosztevö azt ki ne kerülhesse; mert a’ 
bizonyta'lan rossz a’ büntetlenség’ reményének kecsegte 
tése miatt elégséges erejů behatást a’ gonosztevönek lel 
kére nem tehetvén, ezen jelesség nélklíl semmi büntetés 
gonosztett kerülésre hathatós ösztön nem lehet. Ahhoz 
pedig, hogy a’ büntetés ezen jelességgel bl'i-jon, nem 
csak az szükséges: hogy- a’ törvényhozó a’ fenyl'tö pert` 
olly czélirányosan öszveszerkeztesse, hogy a’ már kéz 
re kerúlt gonosztevö érdemlett büntetését el ne kerül 
hesse; hanem egyszersmind az is megkivántatik, hogy 
a’ gcnosztevöknek fölfedezéseki'e nézve olly helyes ren 
deléseket tegyen, mellyeknél fogva lehetetlen legyen 
annak, a’ ki bünhödött, reнve maradni, ’s hirójának 
kezei közé nem kerl'ílni. Ha a’ törvényhozó ezen jeles 
séget büntetéseinek megszerzi, lágyabb fenyítékkel is 
czélt ér, ellenben annak hiányát semmi neпи’): kemény 
séggel ki nem pótolja. 
2szor. Hogy a’ büntetésczélirányos legyen; mert 
minden eszköznek, már természeti mivoltából, czéljá 
hoz alkalmasnak kell lennie. És valójában, mivelhogy' 
a’ czélelérésnek oka föképen az eszközöknek. alkal 
masságokban áll, sokszor a’ csekélyebb de alkalmas 
büntetés hathatósb a’ gonosztettöl visszatartóztatásra, 
mint az annál sokkal súlyosabb, ha ezen jelességgel 
nem bír. -- A’ ln'intetésnek czélirányosságát pedig meg 
határozni föképen a’ gonosztettre „дыма okoknak mi 
5* 
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neml'íségekböl lehet, úgy hogy minden kétségen МИН 
az ollyan büntetés legczélirányosb, melly a' gonosztett 
re csábító vélt jóval természetére nézve ellenkezô rosz~ 
.szat foglal magában, az lévén az emberi természetnek 
tulajdona, hogy a' mire nagyon vágyódunk, annak el 
lenkezöjétöl leginkább irtózzunk. —— Azonban mivelhogy 
à’ gonosztettre csábító jóval ellenkezö rosszat a’ közjó 
nak állapotja sokszor azon lépcsöre emelve büntetési'íl 
szabni nem engedi, melljr a’ súlyosb gonosztettekben 
czéléréshez szükséges lenne, ide járulván, hogy némelly 
gonosztettek a’ személyeknek és környülállásoknak kü 
lönbféleségéhez képest, hol egy hol más okból, némely 
lyek pedig ollyanból is követtetnek el, mellyel ellen 
kezö külön fajtájú rosszat nem ismerünk: gyakran meg 
történik, hogy a' törvényszerzö büntetéseinek czélirá 
nyos'ságát a’ gonosztettre csábító okoknak minemûségé 
böl meg nem határozhatja. Az illyen esetekben'tehát 
ßzükséges,` hogy a’ törvényszerzö, nemzetének érzése 
módját, hajlandóságait, és csínosodásának állapotját fon 
tolóra vegye, és ezekböl gondosan kinyomozván, mi 
neml'í rosszak tégyenek általánosan népének akaratjára 
hathatósb benyomást, az illyen rosszakat tegye bünteté 
seinek tárgyáúl. 
3szor. Hog'y a’ büntetés gonosztettével illendö arány 
ban álljon, vagy is hogy akkora, következöleg se kis 
sebb ugyan, se pedig nagyobb ne légyen, mintsem a' 
gonosztettre' ingerlö vágynak visszatartóztatására meg 
kivántatik; mert ugyancsak ha ennél kisebb volna, 
foganatlan, ha nagyobb, szükségtelen` lenne; már peйд 
a’ törvényszegöt `szükségtelen roszszal terhelni, se nem 
_jgazságos , minthogy a’ büntetö hatalom sem terjed több~ 
re, I,nintsem a’ mi a’ polgári társaság’ czéljának eléré- 
séhez szükséges, se nem egészen tanácsos; részint mi 
vel a’ mérséket папaшó büntetés által a’ fenyi'ték alá` 
‘тett személy ugyan szánakodásnak tárgyává, a’ t6r 
`vényszerzö pedig gylílöletessé válik, részint mivel a' 
«W‚n-A... __ _’ . *‚‚* 
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kegyetlen büntetések által a’ népnek erkölcsi érzése 
lassan lassan annyira elkeményůl, ’s annyira eltompúl, 
hogy a’ büntetés szivére csekélyebb benyomást tészen, 
mintsem a’ poigári társaságnak közjava kivánná. Ide 
'járúl végre még az is, hogy ha kisebb gonosztettek 
nagyobbakkal egyenlô büntetés alá vettetnek, az illyen 
fonák rendelésnek azon szomorú kôvetkezése lészen, 
hogy a’ gonosztevök több egyféle gonosztettek közůl 
mindenkor a’ legsúlyosbikat fogják elkövetni, az nekik 
egyenlö veszedelem mellett nagyobb hasznot, néha lli 
hetöbb rejtvc maradhatást is l'gérvén; l'gy példáúl, ha 
a’ rablásnak és latorságnak egyenlö lészen büntetése, 
bizonyára az, ki az útazót vagyonától ezután megfoszt 
ja, életének sem fog soha megkegyelmezni, gyilkolása 
által személye’ feladójától megmenekedhetvén. Nagy 
vigyázattal szükség tehát a’ törvényszerzönek lennie a' 
büntetés’ mennyiségének meghatározásában', nevezet sze. 
rint: ‘1) Mindenek elött meg kell fontolnia azon vesze 
delmet, mellyel a’ polgári társaságot ’s a’ hazapolgárok' 
igazainak bátorságát fenyegeti azon gonosztett, mellyre 
büntetést szabni szándékozik; mert a' polgári' társaság 
nak köz java és boldogsága azt kívánja: hogy a’ tör 
vényszerzö annál nagyobb vigyázattal és szorgalommal 
legyen a’ gonosztettnek megelózésere nézve, következö 
leg arra annál nagyobb büntetést szabjon, mennél mé 
Iyebb ’s gyógyúlhatatlanabb sebet ejtene az a’ hazapol 
gárok’ köz vagy magányos boldogságán. A' fenyegetöd 
zó veszedelemnek nagyságát pedig a’ sérelem’ tárgyának 
és hathatóságának nagyságából, és a’ gonosztevö’ mun 
kásságának a’ sérelem’ létesl'tésében tett elöhaladásából 
Iehet meghatározni; tudniillik: a) mennél nagyobb f0n- 
tosságú, vagy kevésbbé helyreállítható, ’s mennél nagyobb 
számú vagy kiterjedtségli polgári igaz sértetik meg a' 
gonosztett által; b) mennél mélyebb sérelem történik 
általa valamelly igazunkon, és с) mennél kölelebb ösz 
vefiiggése vagyona’ `gonosztevô’ munlìásságának a’ sére 
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lem’ valóságos megzülemlésével: annál veszedelmesb 
az elkövetett gonosztétel a’ polgári társaságra ’s polgá 
rainak igazaira nézve. És innen már következik: hogy 
azon gonesztettekre, mellyek az egész polgári társasa’g 
nak épületét megrázkódtatják,’s annak szövetségét egy 
szerre szét szakasztják, p. о. a’ felséghántásra, legna 
gyobb büutetéseket szabni szükséges, ’s hogy általáno 
san minden törvényszegésekben a’ teljesedésbe ment go 
nosztett’ büntetésének súlyosbnak .kell lennie, mintsem 
a’ teljesedés nélkůl maradottnak 'stb. Továbbá 2) szûk 
ség mind azokat legnagyobb szorgalommal megfontolnia, 
a' mik azon gonosztettre nézve csábi'tásúl szolgálnak, 
millyenek a’ `gonosztettnek elkövetésébôl háromolható 
haszon, a' gonosztett' végrehajtásának vagy eltitkolásá 
nak könnyi'ísége, felfedezhetésének nehézsége, a’ nép 
nek érzése módja ’s erkölcse, és onnan valamelly gonosz 
teыnek nemére szülemlett hajlósága; mert az egyéb 
szükséges tekinteteknek egyenlöségében mennél számo 
sabbak és hathatósbak az i'llyen мы“; okok, annál 
nagyobbnak szükség lennie az ellenkezö ösztön ’s bün 
tetés' mennyiégének is. Végre 3) tekintetbe kell ven-` 
nie azon népnek, mellyre törvényt szab, minden ollyan 
külön tulajdonait, mellyek a’ büntetésnek foganatossá 
gát vagy elösegéllik , 'vagy тыкaть; illyenek az or 
száglásnak módja, a’ nép’ erkölcsi csl'nosodásának ál 
lapotja, a’ gonosztett’ `elkövetésében részt vett álnokság 
nak vagy vétkességnek lépcsöje; mert a’ töbhi tekinte 
tek egyeulôk lévén , mennél lágyabb az országlásnak mód 
ja, mennél nagyobb a’ népnek erkölcsi csínosodása, és 
men`nél kisebb a’ gonosztételben részt vett álnokság 
nak vagy vétkességnek mennyisége, annál csekélyebb 
büntetés kl'vánt foganatot szlíl. 
4szer. Ho’gy a’ büntetés gonosztettét mennél elöbb, 
’s mintegy nyòmon kövesse; mert másképen a’ gono 
szók, kik nélki'íl semmi polgári társaság sincsen, azt 
vélvén, hogy a’ gonosztevöt иg} felfedezni ’s kézre 
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keríteni, vagy pedig gonosztettérôl meggyôzni nem le 
het, a’ búntetetlenségnek reményében megerôsödnek,’s 
gonosz vágyaiknak teljesl'tésére bátorságot nyernek. Ido 
`járúl továbbá`az is, hogy a’ hosszú per és tömlöcznek 
senyve által a’ fenyi'.tô vizsgálat alatt lévö személy 58ez 
ságtalan sérelmet szenved, és pedig nem lcsak az ártat 
lan, kinek minden büntetéstöl mentnek kellene len 
nie, hanem még a’ valóban vétkes is az ollyan esetek- 
ben, midöń az eltůrt tömlöczöt bünçetésébe beszámlál 
n°i nem lehet. 
A’ törvényszerzönek egyik föbb tisztje tehát a’ fe 
nyítö peп úgy elrendelni, hogy az sem üres véd ’s fe 
lesleges külszertartások, sem a’ birónak akár kedvezé. 
se, akár restsége által kelleténél t’ovább ne húzathas 
sék. 
31. §. A’fenyz’tó' büntete’selmek feloszta'taí. 
A’ fenyító büntetések felosztatnak: 1) Törvénybeli 
vagy is mindenképen meghatározott büntetésekre (pоe’ 
nae legitimae), mellyeknek mind minemůségét mind 
mennyiségét a’ törvény maga megha`tározta, és birói 
mérséklésre hagyottakra*) vagy is határozatlanokra (poe 
nae arbitrariae), mellyek’ minenn'íségének vagy legalább 
menny`iségének'meghatározáèát törvényeink a’ biróra 
bízták. -- 2) Rendszerú büntetésekre (poenae ordina 
riae), mellyek a’ mind gonoszságokra mind tettekre 
nézve tökéllçtes gonosztetteket, és rendkívüliekre (pоe 
nae extraordinariae), mellyek n’ vagy gonoszságokra 
vagy tettekre nézve fogyatkozó gonosztètteket követik. 
Némellyek azon okból, mivel hazánkban a’ tör 
vénybeli büntetés mind rendszerú , és a’ rendkl'vüli mind 
birói mérséklésre hagyott büntetés:` a’ törvényb'eli bi'm. 
tetéseket a’ rendszerůekkel, és ismét a’ ‘birói mérséklés 
re hagyattakat a’ rendki'vüliekkel egyértelmůek gya 
nánt veszik. De hibásan, mert a' mint esmértetéseik- 
böl kitetszik, a' rendkívüli büntetések törvénybeliek, 
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vagy is mindenkép meghatározottak is lehetnek, és va 
lób1m a’ pontosabb szerkesztetésů fenyl'tö törvényköny 
vekben meg is vannak mindenkép határozva. Továb 
bá, mivel\ hazánkban a’ törvénybeli rendszerli bünteté- 
sek maм mind föveszteségben állanak, törvényszékeink 
nél szokás a’ rendszerl'i büntetésen csupán a’ föbenjáró 
büntetést is érteni. 
') Mivel annál jobban дыни a’ polgári szabad‘ság, mennél szo 
rosabb 's meghatározottabb a’ birói kénynek köre, vila', 
gos dolog az, hogy a' hol határozatlan ’s birói mérsék 
lésre hagyott büntetések divatiian vannak, ott igen gyßli 
ge lábon :ill a' polgári szabadság. A' melly törvényho 
zónak мыt szivén fekszik a’ polgári szabadság' fenntar 
Еаsa, azon kell törekednie: hogy a’ fenyl'tб törvény 
könyvböl minden-nemú határozatlan büntetéseket számůz 
vén, nem csak a’`gonosztetteknek minden fajtájára , ha 
nem a' gonosztett’ mind gonoszság- mind tettbeli tökél 
letességének mindegyik lépcsöjére mindenkép meghatáro~ 
zott büntetést szabjon. 
32. §. Kike! lf2/zessen állala'nosan Min'temi', 
’s Iai/:et nem? 
Mivel egy részröl ugyan semmi büntetés, már kép 
zeténél fogva, elöremenö gonosztett nélki'il nem értetö 
dik; más részrôl pedig minden büntetésnek, hogy foga 
natos legyen, gonosztettét bizonyosan követnie kell, 
világos a’ következés: hogy valamint senkit büntetés a 
lá vetni nem lehet, ha gonosztettet el nem követett, 
úgy eilenben mind azokat nem csak meg lehet, hanem 
meg is kell büntetni, kik magokat valamelly gonosztet- 
tel megl'ertöztetik. 
Ezen sarkigazságokból több másod rendbeli i3“ 
ságok folynak. Nevezet szerint: 
Az elsö sarkigazságból folyik: iször) Hogy a’ kik 
józan észszel nem bírnak, példáúl a’ csecsemök é: bo 
lon'dok, ha bár valamelly fenyi'tö törvénynyel ellenkezö 
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шт elkövettek is, tettök gonosztett nem lévén, min- ` 
~ den büntetéstöl mentek. -- `2szor) Hogy a' kik meg 
nem gyözethetö testi erôszak által kényszeri'tve, vagy 
teljesen elkábl'tó félelemtöl meglepetve, иgy mély á 
lomba merlilve, csakhogy ezek `mindazáltal álmokban 
elkövetett tetteiket elöre ne láthatták légyen , valaŕnint 
szinte a" kik akaratjoknak nem tulajdonítható teljes ré 
szegségekben, vagy el. nem hárl'tható akár törvényt a 
kár tettet érdeklö tudatlanságokhan vagy tévelyedések 
ben, vagy végre szabad elhatározást kizáró ` cselekede 
tek által szegtek meg valamelly fenyi'tö törvényt, tet 
teik hasonlóképen a’ szabadságnak teljes kirekesztése 
végett gonosztettek nem lévén, semminemlí bünletés 
alá nem vettethetnek. -- 3szor) Hogy a’ gonosztevönek 
szülöi, gyermekei ’s testvérei annak olly gonosztet téért, 
mellyben semmi r'észt sem vevének, sem személyeikben, 
sem tulajdon jószágrészeikben büntetésre` nem vоnat 
. hatnak, úgy hogy a’ törvényben közmondássá vált, hogy 
a’ gonosztett büntetésével együtt a’ gonosztevönek 
csontjaihoz ragad. ЕМ: valamint a’ józan elme sugallja, 
úgy hazánk’ törvényei is, nevezet szerint hármas tör 
vényünk’ 2d. részének 51. és 60d. czimjei, LLujos’ tör 
vényének 10. és 19dik, Korvz'zz Ma'tyús’ôd. törv. 56dik, 
és II. Ulászlo” 1.törv. 74d. ágazataik nyilván paranesol 
ják. .-- 4szer) Hogy a’ büntetésnek kia’llása által a’ go 
nosztett eltöri'íltetvén, a’ gonosztevö ugyanazon gonosz» 
tette végett, a’ mellynek büntetését egyszer már kiállo't 
ta, többé büntetésre nem vonathatik. És valóban a’ 
gonosztetthez mért büntetésnek teljesedésbe vétele által 
a' fenyítö igazságnak czélja el lévén érve, a’ másodszo 
ri büntetés szükségtelen, vagy is ,' a’ mint mondani szo 
kás, fenyítö törvényszéki kegyetlenség volna. `Mon 
dám mindazáltal, ha gonosztettének büntetését már ki 
állotta: mert ha némelly szükséges környi'ílállásoknak 
ki nem nyomozhatása, vagy a’ teljes bebizonyl'tásuak 
hiánya végett a’ gonosztevö lágyabb büntetés alá vet' 
/ 
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` tetett volna, mintsem gonosztette megkivánta, semmi 
sem ellenzi: hogy késöbben a’ rejtve maradt környůl 
állások kinyomoztatván, иgy a’ gonosztettnek valósá 
ga új bebizonyítások által teljes napfényre jövén, u- ` 
gyanázon gonosztettéért pótló büntetés alá vettessék. 
` A’ második sarkigazságból pedig folyik:' îször) 
Hоgу nem csak azokat, kik való és` egyszersmind ál 
nok gonosztettet követtek el, hanem azokat is, kik vét 
kességböl vagy gyarlóságból bünhödtek, szükség legyén 
büntetés alá vetni. —- 2szor) Hogy mindazokat, kik .a’ 
gonosztett’ elkövetéséhez járultak, akár teй elött, akár 
tett közben, továbbá akár szerzöként, akár bůntársként 
járultak ahhoz, részvételöknek mértéke szerint meg kell 
büntetni, következöleg a' törvény’ ezen szabásának: 
„a’ tettnek közös szerzöi közlil egyik eleget tevén, a’ 
többiek megmenekednek“ egyedlíl csak a’ kártérítésre, 
nem pedig a’ fenyítö büntetésre nézve legyen helye. .-- 
3szor) Hogy a’ biró egész közônségeket is, ha bünhöd 
tek, érdemlett büntetés alá vethet, ’s az alá vetni kö 
teles , megtartva mindazáltal a’ nagyobb és kisebb vét 
kesek kбит; az igazságos mértéket, és ha kik tagjáik 
közůl ártatlanok volnának, azokat mind a’ természeti' 
igazs'fígnak kivánatához, mind hármaS törvényünk’ 2dik 
része’ 16. czimjének értelméhez képest, minden öket 
külön érdeklô büntetés alól felmentve; Azonban, ha 
` igen nagy volna a’ gonosztevöknek száinok, mivel a’ 
kimért teljes büntetésnek mindnyájokon teendö végre 
hajtása által a’ polgári társaság nagyobb kárt szenved 
ne, mintsem annak köziava megengedi, de azontúl a’ 
büntetés’ czéljának elérésére sem szükséges, hogy mind 
nyájan a’ büntetésnek teljes terhe alá vettessenek: an 
nak, ki a’ polgári társaságban életkegyelmezö hatalom 
mal bl'r, következésképen édes hazánkban a’ királyi 
felségnek tisztében áll, a’ törvénynek keménységét ke 
gyelme által úgy mérsékelni : hogy a' büntetésnek teljes 
sulyja a’ gonosztettnek néhány föszerzôit érvén, a’ so 
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kaságra egyedlíl csak annakk rettentö példája terjedjen. 
.-.4szer) Hogy ha ki több gonosztettet követett el, rend 
лeщt mindegyikének külön külön büntetésébe kelles 
sék быt lnarasztalni. Mondám még is rendszerint: 
mert `ha azon tö`bb gonosztettek mind súlyosabbak lé~ 
vén, `egy perrel bosszúltatnának, részint mivel több fô 
benjáró büntetéseket ugyan végrehajtani sem lehetne, 
más súlyosb büntetések pedig egymásra halmoztatván 
könnyen föbenjáró büntetéssé válnának; részint mivel 
egyetlen egy` súlyosb büntetés is elégséges a’ fenyíték’ 
czéljának elérésére, az az általános szabás jött divatba: 
hogy több súlyos gonosztetteknek egybegyůltében a’ 
nagyobb büntetés elnyeli a’ kissebbet; melly szabás 
mindazáltal a’ súlyosb` büntetést a' környülállásokhoz 
képest megkeményebbítetni nem tilalmazza. 
63. §. ¿Willy/en gonosztellekben е’; /iz'lare ne'zve leliet 
általa'nosan helye a’ tó'rve’nybelz' büntete’mek? 
Midön a’ törvényszerzö valamelly gonosztettnek 
büntetését mindenkép meghatározta, az embert nem 
rendkivi'íl való állapotjában, hanem a’ rendszeriben te 
kintette; mivel tehát az embernek rendszeri állapotja 
az, mellyben teljes lelki szabadsággal bír, az akarat 
ja' szabadságának megcsonkúltsága pedig csak rendkl'vül 
való állapotjához tartozik; önként értetödik: hogy a’ 
törvényhozó, midön valamelly tettnek büntetését tör 
vénye által mindenkép meghatározá, azt úgy, mint tel 
jesen szabad akarattól fíiggö tettet tekinté. Innen már 
nyilván folyik, hogy a’ biró, úgymint a’ törvényren 
delésének puszta végrehajtója, a’ mindenkép meghatá 
'коzой, vagy is úgy nevezett törvénybeli büntetést сsи 
pán a' való és teljes szabadsággal elkövetett gonosztet 
tekben, következöleg csupán az akaratnak teljes пa 
badságával bünhödött gonosztevök` ellen használhatja; 
’s az alii a’ megcsonkult szabadsággal bünhödöket so 
ha sem vetheti. 
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A’ mi pedig különösen a’ törvénjbeli rendszeriï 
hüntetést illeti: mivelhog'y a’törvénybeli rendszeri'í bün- 
tetés, képzeténél fора, a’ gonosztettnek mind 8onoszs6 
gára mind tettére nézve való tökélletességét megkivánä 
ja, a’ gonosztettnek tökélletességéhez pedig gonoszságá' 
ra nézve ugyan a’ törvényszegö’ akaratjának teljes sza 
hadságán túl az álnok`ság is, tettére nézve pedig a’ go 
nosztettnek tárgybeli teljessége szükséges, önként kö 
vetkezik: hogy törvénybeli rendszerů büntetéssel a’ bí 
ró csupán csak a’ valóságos, álnok, és tárgyakra ’s tet 
tekre nézve teljes *) gonosztettekben, és az illyekben 
is a’ dolognak természetét тagát tekintvén, következö 
leg, ha a’ törvény nyilván szavakkal mást nem rendel, 
egyedi'íl csak a’ gonosztettnek legszorosb értelemben vé 
tetö szerzöje ellen élhet. Mondám, egyedl'íl a’ gonosz- 
tettnek legszorosb értelemben vett szerzöje ellen; mert 
csak ennek tettéböl értetödven a’ gonosztettnek teljes' 
megléte, egyedi'íl csak ennek tette lehet valóságos, $l 
nok, és egyszersmind tárgyára nézve teljes, vagy is 
mind gonoszságára, mind tettére nézve tökélletes go 
nosztett, és valóban a’ törvénybeli rendszerů büntetés 
nek a’ gonosztett’ legszorosb vitelů szerzöjén egyedlíl 
történt vegrehajtása által már el vagyon a’ büntetésnek 
’s a’ bosszúló igazságnak czélja érve; söt mivel a’ tör 
vény egy gonosztettért csak egy rendszerl'í büntetést' 
rendelt, a’ rendszerl'í büntetésnek ugyanazon egyetlen 
egy gonosztettért történô többszôrözése, a’ törvényszer 
zönek szándékával sem látszik megegyezni. Innen kö~ 
vetkezik, hogy a’ dolognak természetét magát tekintve, 
a’ biró azt, ki másnak akaratját tanácsadással, megbl' 
zással , vagy ráparanesolással valamelly`bizonyos 5onosz 
tételre felébresztette ’s reávette, ha ez szabad tette ál 
tal azon gonosztettet valóban létre hozta is, azon go 
nosztettnek törvénybeli rendszen'í büntetése alá nem 
vetheti; mert, ha bár a’ tanács, megbl'zás, vagy paran 
csolat adónak tette valóságos és áluok gonosztett is, 
...Amann-_..- —— . _ J . .1, - 
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tárgyára nézve teljes gonosztettnek mindazáltal nem 
mondathatik. Es valójában a’ gonosztettre ébresztö, 
csupán csak a’ gonosztett' lehetségének, nem pedig va 
lóságos létének eszközlö оka lévén, azzal, ki az ö kö- . 
telezö erövel nem bl'ró tanácsát, megbl'zását, vagy pa 
rancsolatzít kövewe a’ gonosztettet szabad tette által lét~ 
re `hozta, a.’ gonosztett’ egyenlö okának nem tartatha 
tik, következöleg vele egyenlô .büntetést általánosan 
nem érdemel. Ide járúl továbbá még az is, hogy a’ go 
nosztettre ingerlö tettének gáncsúl tulajdoníthatása a’ 
teljesedésbe ment gonosztettben sohâ nagyobb nem lé 
vén, mint a’ félmunkában vagy puszta készületnél ha 
gyottbanyés a’ gonosztettnek megtett ébresztés után 
következett létre jövetele vagy nem jövetele, nem pusz 
ta esettöl, hanem ‘egy. szabad oknak oda ушиt mun 
kásságától függvén, a’ dolognak természetéböl magából 
elégséges okát adni nem lehet: miért kelljen быt ak 
kor sokkal súlyosabb büntetés alá vetni, ha a’ gonоsz 
tettre általa felébresztett személy azt szabad akaratjától 
függö tette által teljesedésre vitte, mintsem ha az! fél 
ben hagyta, vagy talán' a’ parancsolatot ’s tanácsot e 
gészen megvetette. 
') Mivel a' gonosztett , teljesedésbe menetele, vagy is a’sé' 
.relem' „ищo; megszülernlése által lészen rendszerint 
tárgyára nézve шут, önmagától értetödìk: hogy a.’ 
törvénybeli rendszerů büntetésnek rendszerint сsaи n’ te! 
jesedésbe ment gonosztettekben legyen helye , a’ teljese 
désbe nem mentekben peйg csupán csak akkor, midôn 
a’ törvény nyilván kijeleli , hogy a’ gonosztettnek tárgy 
heli teljességéhez a‘ gonosztettre törekedés maga is már 
elégséges. 
34. §. A’ bz'ro'nak Маме a’ tò‘r've'nybelz' bíintejte'me/: 
gouosztettñez alkalmaztutása /eó'růl. 
A' törvény által mindenkép meghatározott, vagy 
il az úgy nevezett törvénybeli büntetésnek `gonosztett- 
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hez alkalmaztatása körůl, в’ következôkben áll a’ biró 
nak tisztje: ' ’ 
lször. Hogy a' kérdésben forgó gonosztett' mind 
gonoszság-, mind tettbeli tökélletességének lépcsôjét pon 
tosan kinyomozza, vagy is teljes világosságra hozza, 
valljon a’ bosszúlás alá vett gonosztett tettbeli tökéle 
tességére nézve ugyan készületnél megállt, fél munká 
ban hagyott, törekedésre nézve teljes, vagy teljesedés 
be ment gonosztett, gonoszságbeli tökélletességére néz 
ve pedig álnok, vagy vétkes, és nevezet szerint az ál 
nokságnak vagy vétkességnek mellyik lépcsôjén álló go 
nosztett legyen”! 
2szor. Hogy a’ gonosztettnek kinyomozott lépcsô 
jére, az arra rendelt törvénybeli büntetést úgy alkal 
maztassa , a’ mint a’ törvény azt mindenkép meghatáro 
zá, ’s azon semmi. változtatást ne tegyen; mert ô a’ tör 
vénynek egyedůl csak végrehajtója , nem mérséklôje. 
Vannak mindazáltal eze'n általános szabásnak kivételei 
is, t. i. ha a’ törvény valamelly gonosztettre többféle 
büntetést felválthatólag rendelt, vagy ha a' törvénybeli 
büntetéssel különös környůlállások miatt élni nem le 
het; mert illyenkor a’ biró az elsô esetben ugyan azon 
többféle büntetések közůl bölcs belátása szerint választ. 
hat; a’ másodikban pedig a' törvénybeli büntetést más 
egyenlô, hasonlóképen czélirányos büntetésre változtat 
hatja. A' törvénybeli büntetésnek más okokból-való . 
megváltoztatása mindazáltal nem a' bírót, hanem azt, 
a’ ki kegyelmezô hatalommal él, a’ királyi felségét il 
leti. 
3szor. Hogy a' törvénybeli rendszerů büntetésbe 
csupán csak a’ gonosztettnek legszorosb értelemben vett 
szerzôjét marasztalja, és ezt is csak akkor, ha tette va 
ló és álnok gonosztett. Végre 
4szer. Hogy a'gonosztettnek törvénybeli mind rend 
szerů mind rendkívül való büntetése a’ szorosb értel 
mekbeh vett gonosztett-szerzôkre lévén rendelve, a’ 
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csupán segédbl'i'ntársakat a’ kérdésben forgó gonosztett 
nek magának törvénybeli büntetésében ne marasztalja, 
hanem. ha .törvényheli különös büntetésök nem volna, 
reájok bůnök’ nagyságához mérséklett fenyítéket tulaj 
don hölcs belátása szerint rendeljen. 
Egyébira'nt itten meg két kérdés támadhat: а) Vall 
jon a’ bíró azon esetben, ha a’ törvény több lépcsöjlí 
büntetést rendelt, a’ büntetésnek valamellyik lépcsöjét 
általugorhatja-eë és b) ha a’ gonosztettnek elkövetésekor 
keletben volt törvénybeli büntetését a’ törvényszerzô i 
dôközben megváltoztatta volna, mellyik büntetés alá 
kellessék azon gonosztettnek szerzöjét vet‘ni? --- Az el 
sô kérdésre nézve azt tartom, hogy a’ hiró a’ több lép 
csöji'í büntetésnek semmineim'í lépcsöjét által nem li5or 
hatja, még akkor sem, ha a’ gonosztevö a’ büntetésnek 
valamellyik lépcsöjç'ben már egyszer meg volt marasz 
talva, ’s az alól csupáu a' felségnek közbenjött kegyel 
me által mentetett fel; mert az alsóbb lépcsöi büntetés 
nek valóságos végrehajtása a’ törvényszerzönek itélete 
szerint elégséges lévén a’ büntetés’ czéljának elérésére, 
míglen az a’ gonosztevön végre nem hajtatott, a’ fel 
söbb lépcsöi hüntetés mind addig szükségtelen, követke 
zöleg feltenni nem lehet, hogy a’ törvényszcrzö annak 
végrehajtá,sát mind addig akarná. ---. A’ másik kérdésre 
nézve pedig úgy látszik, hogy a’ gonosztett’ szerzöjét 
minden esetben a' lágyabbik büntetés alá kell vetni; 
mert a’ keményebbikkel élni azon esetben ugyan, ha 
a’ gonosztett’ elkövetésekor lágyabb biintetés volt ke 
letben, igazságtalanság; az ellenkezöben pedig, a’ tör 
vényszerzönek újabb itélete szerint czélelérésre a’ ké 
söbbi lágyabb fenyíték is elégséges lévén, szükségtelen 
keménység volna. 
S0 l. könyv. Осноsы. és bünt. I. r. Általánosan. 
35. §. А’ biro’nuk Инн’ a’ ñata'rozsalluu , саду 1‘: 
ln'ru'z' me'rse'kle’sre ‚дадут-! bíintele’snel: домаш 
tetlkez' alkalmaztata'sa Àò'rú'l. ` 
A’ határozatlan vagy is birói mérse‘klésre hagyou 
büntetésnek gonosztetthez alkalmaztatásában , a' birónak 
tisztéhez tartozik: 
îször. Hogy a’ büntetésnek e' nemével csak akkor' 
ещ6n, ha a’ kérdésben forgó gonoáztettre sem a’ törvény 
mindenkép meghatározott büntetést nem szabott, se sem 
minemů törvénybeli büntetést helyes' magyarázat által 
reá kiterjeszteni nem lehetg'mert a’ biró törvénynek 
rendelését mind àddig teljesíteni' köleles, ml'glen aн 
akármiképen kinyomozni lehetséges. „ 
2szor. Hogy a’ büntetés' mennyiségének, és ha m?- 
nemůsége sem volna törvény által kijelelve, minemú' 
ségének is, meghatározásába‘n mind azon szabásokat 
pontosan megtartsa, mellyek e’ tekintetböl a’ törvény 
szerzöre nézve fenn (30 5.) elô vannak adva; minthogy 
a’ határozatlan büntetésekben nem csak a’ gonosztett’ tб 
kélletessége’ lépcsöjének kinyomozása, hnnem a’ bünfe 
tés’ mennyiségének és többnyire minemůségének meg 
határozása is a’ birónak tisztjéhez tartozván, ezekre 
nézve nem csupán birónak,hanem egyszersmind törvény 
szerzönek hívatalát is viseli. -- Azonban a’ határozat 
lan büntetés’ mennyiségének `és minemůségének mérsék 
lésében sokkal szi'íkebb határok közé vagyon szorl'tva a' 
birónak, mintsem a’ förvényszerzönek `magának batal 
ma ;` nevezet szerint a) A’ biró,'mérséklését föbenjáró 
büntetésre `ki nem terjesztheti; részint mivel a’ törvény 
hozóról kéts’égben feltenni nem lehei, hogy az életröl 
és halálról rendelhetö hatalmát, mellyböl a’ halálbünte 
`tés egyenesen folyik, a’ biróval közleni akarta légyen; 
részint mivel máx az által, hogy valamelly gonosztett 
nek büntetését birói mérséklésre hagyta, nyilvánságos 
jelét adá, hogy azon gonosïatettben a’ halálbüntetést 
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szükségtelennek itélte. Ezen szabás azon egyetlen egy 
esetben .szenved kivételt, ha a’ törvény világos szavak 
kal meghatalmazta a’ birót, hogy bizonyos gonosztett 
ben a’ környülállások’ mivoltához képest mérséklését 
halálbüntetésre is kiterjeszthesse. Ezen kivételre pél 
(Ыt szolgáltat 1723diki törvényünk’ Md. ágaz.ata à’ szii 
löverés’ gonosztettére nézve. —- ö) A’ büntetésekńek e 
gyedl'íl csak azon nemeivel élhet, mellyek országunk 
ban már keletben vannak; mert a’ törvényszerzö eю": 
legjobban tudva lévén nemzetünknek erkölcse, érzése' 
móclia 's csl'nosodása , valamint a’ büntetéseknek nálunk 
szokásban lévö nemei legczélirányosabbaknak, úgy el 
lenben azoknak idegen és szokatlan {чай nem ok nél 
klíl czéliránytalanoknak tartatnak. 
Ma'sodz’k szakass. 
А’ fènyító’ büntetéseknek nemeiró’l és fajtáiról. 
36. §. A’fenyz’ló' bíìnfetefseknek nemez'. 
Azon шеи rosszak, mellyeket a’ törvényhozó ha 
talom fenyítékůl rendelni szokott, a’ hazapolgároknak 
vagy életét, vagy testét, vagy becsületét, vagy polgá 
ri szabadságát, vagy vagyona’t érdeklik; következöleg 
a’ fenyítö büntetések, nemeikre nézve, a’ mint vagy 
életveszteségben, vagy másféle rosszban állanak, vagy fö 
benjáró, vagy nem föbenjáró büntetések (poenae capitaleí 
et non capitales). A’ föbenjáró büntetések ismét,'a’mint 
vagy hirtelen , vagy lassan, és nagyobb kínokkal vetnçk 
véget az életnek, egyszerůekre és kl'nzókra (simplices 
et qualiñcatae) oszlanak. —- A’ fôben nem járó bünte 
tések pedig vagy polgári szabadságot megszorítók, vagy 
becsiilet-rontók, vagy végre vagyont és értéket fogyasz- , 
tók lehetnek. 
") Az élet és МН!’ jusával, a’ polga’ri társaság’ tgrmésze. 
ti törvényének talpigazságai szerint, a' polgári f6 ha~ 
' 6 м. ru'x'i'rr'ì 'rí'mv. 
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talom egyedül azon esetekre nézve bír, midön a’ tár- 
saság’ igazainak védelmére ’s a’ gonosztevôknek zabolán 
tartására más büntetések elégtelenek lévén, a.’ halálbün 
tetés egyetlen egy szükséges eszközzé válik. Innen nyil 
ván kitetszik, hogy halálbüntetéssel a’ törvényhozónak 
igen ritkán, és felette nagy vigyázattal kellessék élni. 
Mert , mivelhogy a' büntetésnek foganatossága nem any 
nyira kemén’ységétôl, mintsem bizonyosságától függ, ha 
czélirányos rendelések által a‘ gonosztevók eы“ a’ bün 
tetés’ elkeriilhetésének minden reménye elzáratik, wásfé~ 
le nyilvá.n végrehajtott súlyosb büntetések is (21égsé5е 
sek leendenek a’ gonosztettre vágyóknak visszatartózta 
tására, úgy hogy igen ritkán lészen szükség halálbün 
tetéshez folyamodni. -- De egyébiránt is a’ halálbünte 
tésnek gyakor használása ellen több más fontos okok is 
harczolnak. Nevezetesen azon béhatás, mellyet a’ ha 
lálbüntetésnek szemlélése a’ gonosztevôknek sziveikre 
tészen, korántsem ollyan nagy , a’ niint azt a’ gyakor 
halálbüntetéseknek védò'i magoknak képzelik, valamint 
ezt ma'r csak azon számos tolvajságok és másféle gonosz 
tettek elegge megmutatj'ák, mellyek csaknem minden ha 
штаммы“ végrehajtása alatt elkövettetni szoknak. 
Tudniillik azon bényomásnak erejébôl, mellyet a' ha~ 
lálbüntetés tészen, доkat elront a’ büntetetlenségnek re 
ménysége, soka‘; a’ büntetés’ végrehajtása' idejének tá 
volsága, sokat a" nevelés, sokat a’ hitvallás maga. is, 
részint mivel az életnek felesleges szeretetét, és a' ha 
lálnak félelmét kisebbíteni iparkodik, részint mivel a.’ 
halállal büntetett gonosztevôt is, ha bůneit megbánja., 
таk idvmégnek reményével táplálja. De továbbá azon 
idó is, melly alatt az életnek elvétele véghe mègyen, 
olly riìvid, hogy a’ gonosztevôknek elméjökre állhatatos 
foganatú benyomást alig teliet. És valóban a’ halálbünte 
tés'foganatossága iránt tett ezen észrevételeknek vz116s1i 
gat a’ gyakor halálbüntetést pártoló törvényhozók magok 
is alattomban elesmérik, midón a' fôveszteseghez gyakorta 
még más kínokat is rиgaнты szükségesnek véltek. Veg# 
re a.' halálbüntetésnek gyakor használása ellen harczol 
meg az is, hogy a.’ halálbüntetésnek gyakor látása. által 
a' népnek erkölcsi érzése lassan lassan annyira megke 
ményedik, és eltompul , hogy végtére arra kivánatos fo. 
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ganatú behatást tenni a’ legkeményebb büntetés sem kё 
pes. f Azok peйg, kik aт állítják, hogy a’ gonoszte 
vô sok go'nosztettekben másképen, min!' halála. által, az 
igazságot meg nem engesztelheti,"s bünéért e' rnúiandó 
életben eleget nem teheî, reнet1 szavakkal a’ Кzви ész 
által megvetett visszonnzás’ (talio) büntetését pártolják , 
’s titkon az emberi elmének szégyenére való bosszúállást 
teszik a' büntetésnek czéljáúl. 
37. §. А’ мы kalálbjintete’seknek fajtáz'. 
A’ bosszúállásra hevl'ílt emberi elme igen termékeny 
volta’ kínzó halálbüntetések’ fajtáinak föllelésében. -- 
Itten csupán csak azokat adom elö, mellyek hazánkban 
is keletbe jöttek. Illyenek: 1ször). A’ kerékbe törés, 
melly kétféleképen szokott végrehajtatni, ` t. i. a’ tag 
tôrés vagy a’ lábaknál, vagy a’ mejjnél, vagy is a’ mint 
mondani szokták, kegyelem-ütésnél kezdödik. Az elöb 
beni mód a’ büntetésnek megkeményebbítéséi'íl szolgál. 
-- 2szor). A’ karóba. Vagy nyársba húzás, melly szin 
tén kétféleképen szokott végrehajtatni, vagy úgy, hogy 
a’ belek megsértessenek, vagy úgy, hogy sérelem nél 
kůl maradjanak. Amúgy a" kínoknak sokkal elöbb vé 
get vet a’ halál. 4- 3szor). Az elevenen megégetés. Hogy 
a’ gonosztevö ezen büntetés alatt kétségbe ne essék, 
minekelötte a’ lángok reá csapdosni kezdjenek, titkon 
meg szokták (нet fojtani. -—- 4szer). A’ tagoknak szét 
szagg’ntása. _- 5ször). A’ vl'zbe vetés. —- Ezen kínzó ha 
lálbüntetések több csl'nosodott nemzeteknél már egészen 
megszl'intek. A’ tagоk’ szétszaggatásónak és vízbe vetés 
nek büntetései mílunk is már régen kimúltak szokás 
ból; azon törvények mindazáltal, mellyek a’ kerékbe 
törést, karóba huzást, és elevenen égetést néhány gо 
nosztettekben büntetésůl szabják , maig1an keletben 
vagynak. Egyébiránt a’ királyi felség a’ hnlálbüntetés 
nek ezen irtózatos fajtáit a' kegyelmezés’ útján lágyab_ 
bakra szошa változtatni , söt Vuchetich úr’ tamîsága sze. 
rint 1814ki majus’ iökén a’ királyi Kúriához ollyаn ren 
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delést *) is eresztett, melly által mindennemů kl'nzó ha 
lálbüntetések eltiItatván`a' föbenjáró büntetések Теги; 
telre és akasztásra szorítatnak. 
‘) мы Vuchetich ür' munkájának 21 ‘ё: 102. мpдш. 
38. §. Az egyszerů halálbüntefe'seknek fajtáí. 
Az egyszen'í halálbüntetésnek két fajtája vagyon , 
a’ `pallos és zsineg, vagy is a’ fejvétel és törvényfa. 
Ezekhez mindazáltal keményebbítés gyanánt néha né 
melly más büntetéseket is szokás ragasztani, mellyeket 
ismét vagy a’ halálbüntetés elött, vagy azzal egy szem 
pillantatban, vаgy annakutána szokás a’ gonosztevön 
végrehajtani. 
39. §. A’ testet sanyargato' biintete'seknek ‘идей. 
A’ testet sanyargató fenyítö büntetéseknek Таней е’ 
következök : ` 
îször. A’ c§onkítás (mutilatio), vagy is a’ szemki 
vájás, ’s kéz- vagy orr-levágás. A’ büntetésnek ezen 
fajtája hazán'kban elsö királyaink’ országlása alatt igen 
nagy divatban volt, a’ mint azt Sz. Istvánnak, Sz. Lász 
мм, és `Kálmánnak törvénykönyvei bizonyftják. ш 
söbben Zsigmond’ III. törv. 3d. és Ulászló’ II. törv. 4d. 
‚зашить, ’s a’ hárm. törv. 2d. része’ 14d. czi’mjének 
tanúsága szeй!“ , a’ csonkl'tással élés néhány törvény 
székekre szorítatott, ml'glen vég're `ezen természeténél 
fogva ezéliránytalan és jobbúlást gátló bäntetésnek ke 
lete teljesen megszůnt, úgy hogy újabb idökben a’ eson 
kl'tás `csupán csak a’ fejvételben megkeményebbítés gyз. 
nánt Ток-дi'1l elô. ' 
Slszor. A’ sepri'ízés (манgат), mellyet a’ hóhér 
hajt végre, és vagy 30, vagy 15 csapásból áll. E’ bün 
tetés’ végrehajtásánál vigyáznia szükség a' birónak, 
hogy a’ hóhér seprú’jét méregbe ne mártsa, ’s az által 
a' büntetés` alá vetett személy’ egészségének ne ártson. 
v 
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3szor. A' vesszôzés (virgindemia), melly a’ seprů' 
zéstöl abban különbözik, mert a’ tömlöczörzö által haj 
tatván végre, azon gyalázatot maga után nem vonsza, 
melly a’ köznép’ vélekedésében a’ seprń'zést követi. 
4szer. A’ pálczázás vagy korbácsolás. A’ pálcza 
vagy korbácsütés’ számának meghatározására nézve 1791 
diki törv. 43d. ágazata a’ birónak kötelességůl teszi: 
hogy a’ gonosztevö személynek életkorát, nemét, pol 
gári állapotját, nevelésének módját, és testi alkotmá 
nyát ñgyelmes tekintetbe vegye, mivel másképen a’ 
büntetés könnyen halálos büntetésre változharik. —- Az 
eddig elöszámlált testi büntetések alól hazánknak bé 
vett szokása a’ nemeseket felmenti. 
Паyen ezen büntetés’ végrehajtására nézve az 1836 
diki 17d. törvényágazat azt rendeli: hogy e’ testi bün 
tetéssel az elitélt rah egy évnegyed’ lefolytában ugyan 
azon itéletnél fogvást csak egyszer, sc’it ha az egyszer 
re veendö'ütések’ száma hnszonötöt feli'ílhaladna, csak 
félévenként fenyl'tethessék, az itt kijelelt idök alatt 
ezen büntetésnek ismétlése bármelly ürügy alatt tilal 
mas lévén. 
5ször. A’ bélyegsiités (stigmatis inustio). Újabb 
kori törvényeinkben e’ büntetést egyedůl csak a’ kápta 
lanoknak és szerzetes egyesi'íleteknek ollyan tagjaira 
találjuk rendelve , kik hiteles pecsétjeik alatt tudva ál 
leveleket költenek. Azonban a' szokás azt az országból 
kitiltattakra, és holtig tartó büntetés alá vetettekre is 
kiterjeszti; hogy ezeket ngyan, ha megszöknének, azo 
kat pedig ha visszajönnének, bélyegeikröl meg lehessen 
ismerni.. Az örök büntetésre kárhozottaknak látszató 
helyeken, az országból kitiltattaknak pedig намek‘ rej 
tett részén szokás a' bélyeget besütni; mert, mivelhogy 
a' meglîlélyegezett embernek társaságát kiki kerl'íli, ha 
a’ kitiltatott hélyegét homlokán viselné, az élelemkere 
sésnek becsületes útjaitól elzáratván , gonosztettekre ve 
temedni kénytelenítetnék. Tanácsosb volna az örök 
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büntetésre kárhozottakra nézve is e’ módot követni , 
mert ha az arczáján bélyeget viselö megszökik, kény 
telen szinte Jnagát gonosztevökhöz csatolni, holott más 
kép még megiobbúlhatott ’s a’ hazának hasznos polgárá 
vá válhatott volna. Hogy pedig n’ gonosztevö bélye 
gеnek nyomdokait meg ne semmisl'thesse, szokás a’ sîabet 
puskaporral befenni , ’s a’ gonоsztы/ôt mind addig fogva 
tartani, miglen a’ seb teljesen bé nem gyógyúl. —- A’ 
kir. helytartó tanácsnak 1815d. augustus’ lsö napjáu költ 
intézö levele a’ bélyegezést egyedůl a’ cs. kir. tartomá 
nyokból kitiltandó’ idegen külföldiekre szолчa. 
40. §. А’ becsteleàz’tó' büntete'sek’ fly'ta'í. 
A’ becstelenítö büntetéseknek régenten több fajtái 
voltak keletben, pешáт a’ pelengér, szégyenkö, nyak 
vas, forgókalitka, hajlenyl'rás ’stb. Mai napon csupán 
a’ törvény’ gyalázatja vagyon keletben, mellynek`kö 
vetkezéseit a’ közönséges törvényszéki polgári törvé 
nyünkról l'rt munkám’ I. kötetének 73d. lapján láthatni. 
A’ becstelenítö büntetésekröl általánosan azt lehet 
megjegyezni: hogy ezekkel a’ törvényszerzönek vagy 
soha, vagy legalább igen ritkán, és csak az ollyan gо 
nosztettekben kellessék élni, mellyek mértékletlen be 
csületvágyból szülemlenek; részszerint inivel'ezen bün 
tetések à’ szemérmet, a’ jámbor tetteknek egy leghat 
hatósb ösztönét, számlízik; részszel''int pеdig mivel a’ 
becsületét vesztett ember a' jóknak társaságától elzá 
ratván, megfosztatik élelme’ becsületes úton keresésé 
nek alkalnlaitól. 
41. §. Polga'rz' szabullságzmliat e's ¿gamin/:at meg 
szorz’to' biintete'sek’ fajtziz'. 
A’ polgári szabadságunkat és igazainkat megszorító 
büntetések közé tartoznak: 
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1ször. A’ felségi igazok’ gyakorlásának ишеми 
böl való kizárás. E’ büntetés a’ szabad köztársaságok 
ban, valamint az ollyan országokban is, mellyekben a’ 
felségi igazok’ gyakorlásában a’ nép is részt veszen, 
igen гogaми: és czélirányos] büntetés azokŕa nézve, 
kik magoknak kelleténél nagyobb igazokat tulajdoní 
tanak. 
2szor. A’ törvény' védelmének, vagy egyes polgári 
` igazoknak vesztesége. Ez igen czélirányos fenyíték моk 
ra nézve, kik némelly törvénynyel ellenkezö szabadsá~ 
gokra vágyódva bl'ínhödnek. 
3szor. Az alábbrendbe szálli'tás (degradatio), ‚мну 
által a' gonosztevö a’ hazapolgároknak valamelly jele~ 
sebb rendjébôl alábbvalóba sújtatik. E' büntetés, ter 
méàzeténél fogva, igen czélirányos fenyíték uz ollyan 
gonosztettekben , mellyeket kicsapongó becsületvágy 
szú'lni szokott. 
4szer. Az országból kitiltás vagy számú'zés (relœ 
gatio), melly vagy Мёg-‘1аl6, vagy örökös lehet. Hogy 
a’ számú’zöttet, ha netalán vissza merészlene jönni, ki-` 
ki megismerhesse és tüstént befoghassa, szokás elöszôr 
ugyan ötet néhány napokig pelengérre kiálll'tani, az 
után peйд‘; személye’ leirását az ország’ mindennemú 
törvényhatalmúságainak megküldeni. Azontúl neki a’ 
visszajövetel súlyos büntetés alatt meg szokott tiltatni. 
A’ mi ezen fenyi'tékkel való élést illeti: mivelhogy в‘ 
Számi'ízés, azontúl hogy magábari egyedůl, ha Li. más 
veszteség vele öszve nincsen kбит, büntetésnek sem 
momlgthatik, nem csak a’ gonosztevŕi’ jobbulásának, 
az élelem-keresés ismeretlen nyelvl'í idegen nemz'etnél 
nehezebb lévén, szemlátomást `.gátot vet, hanem azide# 
gen nemzetekkel való köteleztetéseikkel is ellenkezik;Y 
könnyen kiki általláthatja, hogy ezen fenyi'téket ан; 
lehet mások ellen, mintsem a’ hazánkba rossz szándék# 
kal belopódzott külföldiek ellen használni. Az oiîszágï 
egyík re'széböl másikba való számŕízéssel mindazälial 
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az ollyan gonosztettekben, mellyeket helybeli környůl 
állások elc'imozdl'tanak, igen hasznosan élhet a' törvény-V 
szerzö.` 
` öször. A’ határ közé szorítás (conñnatio), mell)r ál 
tal a' bünhödönek bizonyos határ `'s környék rendelte 
tik, mellyben tartózkodnia kell. 
ôszor. A’ tömlöcz, melly büntetésképen vétetvén, 
vagy ideig-óráig, vagy holtiglan tartó lehet, és a’ mint 
tudós Vuchetich úr munkájában elöadja, négy rendbeli 
re oszlik, úgymint: a) Várhelire, melly nehéz és alkal 
matlan munkával egybe vagyon kötve. b) Fenyi'tö l16z 
belire, mellyben a’ gonosztevö szabadságának megszo 
rl'tásán túl bizonyos munkákra kényszerl'tetik , és a’ kör 
nyůlállásokho'z képest testi büntetés alá is vettetik. c) 
Nyilvánvaló munkával öszvekötött közönséges t6ll1 
löczre, melly a’ munka-kerülésböl és könnyl'i élet’ vá 
gyából szülemlö gonosztettekben, mellyeknek számok 
legnagyobb, részint mivel a’ gono'sztettre csábl'tó jóval 
ellenkezô rosszat foglal magában, részint mivel sokáig 
tartó rettentö példát szolgáltat, méltán legfoganatosb 
büntetésnek tartatik. d) Puszta tömlöczre, melly által 
egyedůl csak a’ szabadság maga szorl'tatik meg. A’ 
tömlöcznek ezen neme csak azokat, kik munka-kerülés 
böl bünhödtek, nem hogy megjobbl'taná, hanem tag 
jaiknak elébbeni ügyességét is hosszan tartó henyélés 
által elvévén , még inkább elrontja. Végre 
7szer. A’ katonának adás. Azonban mivel a’ kato 
nai rend a’ polgári társaság’ czéljának elérésére .elke 
rülhetetlem'íl szükséges, a’ polgári társaság’ közjava azt 
kívánja, hogy töle mindaz szorgalmatosan eltávoztas~ 
sék, a’ mi tiszteletét megkisebbítené, ’s azt a' haza' 
polgári elôtt utálatba hozná. Innen nyilván folyik, 'hogy 
a’vgonosztevôket, minden különbség nélklíl, fenyl'ték 
végett katonák közé adni nem tanácsos. Ezen tаnl'ta1s 
sal szépen megegyeznek a’ kir. helytartó tanácsnak 1797 
diki majus’ 9d. és 1799diki majns’ 25d. költ intézô levelei, 
. - ___... 
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mellyek közůl amaк ugyan a’ súlyosb gonosztettekbe 
keveredteknek katonák közé feнаeм tilalmazza, emez 
рedig a’ csekélyebb törvényszegésekröl vádoltakat kato-` 
náknak adatni megengedi. 
42. §. Az e'rle'Ãein/let c'rdelalá' bíìntetefveknek fajtáz'. 
Az értékeinket érdeklö büntetéseknek fajtái e’ kö-' 
vetkezök: 
1s16!’- A’ jószág-veszteség (conñscatio bonorum), 
melly vagy általános, vagy részintes lehet. A’ fenyi' 
téknek e’ nemét, részint mivel a’ gonosztevönek ‚амм 
1an gyermekeit is büntetés’ részeseivé teszi, részint 
mivel az országló щеke! könnyen gyamíba hozza, mint 
ha gazdagabb jobbágyainak vagyonaikra ásl'toznék, igen 
nehezen lehet a’ fenyítö törvényhoza's’ alapszabásaival 
megegyeztetni. Ugyanazért az újabbkori törvényhozók 
вы fenyl'tö törvénykönyveikböl többnyire mind шmы 
vetették. 
2szor. A’ pénzbüntetések. Ezen büntetés jóllehet 
természeténél fogva a’ nyereség’ vágyából szülemlett 
gonosztettekre nézve legczélirányosabbnak látszik, mi 
тe! mindazáltal azon arányt feltalálni, mellyben nekie, 
hogy foganatos legyen , a’ gonosztevönek értékéhez len 
ni kellene, igen nehéz, és mennyiségét törvény által 
mindenkép meghatározni, a’ hazapolgárok’ értékeiknek 
olly annyira különbözô mennyiségek végett, épen lehe 
tetlen; ide járulván az is, hogy általa a’ bünhödönek 
ártatlan gyermekei és felesége is szenvednek, a’ gon 
dosb öszveszerkeztetésů fenyítö törvénykönyvben még is 
alig feglalhat helyet. 
90 I. könyv. Gonoszt. es bünt. I. r. Általános'en. 
‚. Harmadz'k szakasz. 
А’ fenyítö büntetés’ lágyításáról és Мeте 
nyebbítéséról. 
43. §. A' bimtete's’ lágyz’ta'sa’nak esme'rtete'se e’s fujtáz'. 
Büntetés-lágyításon a’ törvénybeli akár rendszerů, 
akár rendkl'vül való fenyi'tö büntetésnek lágyabbra vál 
toztatása értetödik. *) Illyen büntetés-lágyl'tást hazánk 
ban “agy a’ fejedelem életkegyelmezö hatalmánál fog 
va puszta kegyelemböl , vagy pedig a’ biró szoros igaz 
ságból tehet. Mondám, a’ biró szoros igazságból tehet; 
mert jóllehet a’ biró, a’ fenn mondattak szerint minden 
törvénybeli büntetést úgy„mint a’ törvény azt megha 
tározá, minden változtatás nélki'íl köteles a’ gonoszte 
vönek .fejére mondani; mivel mindazonáltal törvényho 
zónk ugyan a’ fenn mondottakhoz képest a’ törvénybeli 
büntetést egyedlíl csak a’ való, vадy is teljes lelki sza- ' 
badsággal elkövetett gonosztettekre szabá, önként kö 
vetkezikfhogy a’ gonosztevöt akkor, ha a’ töryénysér 
tés megcsonkult lelki szabadsággal történt, igazságs~ér- 
tés nélki'íl, a’ biró törvénybeli akár rendszeri'í, akár 
rendkivůl való büntetésre nem marasztalhatja,hanem aт: 
lágyabb fenyi'tékre változtaini köteles. Ezekbôl már ki 
tetszik az is, hogy a’ büntetés’ birói lágyi'tásának okai 
a’ dolog’ természeténél fogva nem a’ tételben magában, 
hanem mindenkor csupán a’ gonosztevönek személyében 
fekszenek, következôleg mindenkor személyt, nem t6r 
gyat érdeklök. 
I‘) Jól tudom, némelly törvénytudók a’ büntetés-lágyi'tást 
más értelmekben is veszik. Nevezet szerint némellyek 
akármelly gyengébb büntetésnek törvénybeli rendszerů 
büntetés’ helyébe tételét büntetés-lágyításnak nevezik, 
úgy hogy ezeknek értelmek szerint a.' vétkes vagy tár 
gyára nézve nem teljes gonosztetteknek büntetéseik is 
mind büntetés-lágyítások legyenek. Mások a‘ törvény 
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bali büntetéstöl azon okbúl történö elváltozást, mivel 
a’ gonosztett vagy gonoszságára , vagy tettére nézve nem 
tökélletes, a.' büntetés-lágyx’tásnak képzetébôl ugyan Н 
zárják , de egyébiránt a’ törvénybeli.büntetéseknek min 
dennemú alább szálli'tását, ha bár az a’ gonosztételi tö 
rekedésnek, avagy az álnokságnak vagy vétkességnek a 
lacsonyabb lépcsôje тaк, avagy azon gonosztett’ Меp 
zetéhez megkivántató valamelly jegynek fogyatkozása 
végett történnék is, büntetés-lágyításnak mondják, és (кy 
a’ birói lágyítás’ okait, személyt és tárgyat érdeklôkre 
„так. -` Azonban amazok ugyan a.’ meglágyított bün 
шел a’ rendkívül valóval , emezek peйg a' törvénybeli 
rendkívül vnló büntetésnek különbféle lépcsôivel, sót 
mennyilje в.’ gonosztett’ képzetéhez megkivántató vala 
melly jegynek megfogyatkozását,avagy az álnokság’ vagy 
vétkesség’ törvény kijelelte mennyiségének hiányát is 
büntetés-'lágyításnak okai közé számlálják, a’birói mér 
séklésre hagyott büntetéssel egybe keverìk; már pedig; 
lehetetlen, Боgy a.' képzetelmek ezen öszvezavarása az 
elôterjesztés’ világosságának ne ártson. Ezen törvény 
tudók t. i. felcserélik a' törvénybeli büntetés’ lágyítá 
sának okaita' gonosztetten általánosan könnyítô kör 
nyůlállásokkal , mellyek természetesen nem csak a’ tör 
vénybeli büntetés-lágyításának kútfejeit, hanem a' gonosz 
teit.’ akár gonoszság akár tettbeli tökélletességének min 
dennemû hiányit magokban foglalják. 
44. §. А‘ biintete's-lúgyz'tás’ olea'Mak esmertete’se е’s 
felaszta'sa. 
Виnты-шумы okain azon gonosztett’ képzetétöl 
elválasztható környůlállásokat értjük, mellyek miatt a’ 
törvénybeli rendszerl'í vagy rendkivůl való büntetés lá 
gyabbra темoтиk. Ezen okok, valamint a’ büntetés 
lágyítás maga, kétfélék: belsök, mellyekböl a’ bii-ó, 
és külsök, mellyekböl csupán csak a’ fejedelem tehet 
lágyítást. Az igazságbeli lágyításnak okai általánosan 
a’ tettre fordított lelkiszabadságnak' csonkúltságából, 
következöleg a’ те’ önkényességének, szabad határo 
zatúságának, vagy észszel éléstöl függésének megszorítá 
e _ 
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sából, a’ kegyelembeliéi pedig a’ jobhulásnak nagyobb 
reményjéböl, és a’ közjónak tekintetéböl vétetnek. — 
Neilunk törvény által egyik rendbeli`büntetés-lágyl'tás 
пak okai sincsenek kijelelve, azokat tehát a’ dolognak 
természetéböl magából szükség mind meghatározni. 
45. §. Az ígafzságbelz' bíintete’s-lágyz’tásnak okaz’. 
Az igazságbeli büntetés-lágyi'tásnak okai közé mél 
tán lehet számlálni: n 
1ször. A’ kitünô egyůgyi'íséget, mivel az illyen 
egyi'igyůkben a’ józan észszel élés tökéletes nem lévén , 
tetteiket teljesen szabadoknak ’s való`gonosztetteknek 
tartani nem lehet. 
2szor. A’ busongást ’s elmerültséget (melancholia), 
ha azon lépcsöre jutott, mellyen az ésszel élést teteme 
sen megzavarja; mivel az illyen állapotban elkövetett 
мы sem teljesen szabad tett. Ha az elmerültség az ész 
szel élhetést teljesen kizárná, semmi nemi'í büntetésnek 
sem lehetne helye, az illyen állapotban elkövetett cse 
lekedet, a’ szabadságnak teljes megszi'ínése végett go 
nosztett nem lévén. -- A' mit itt a’ bnsongásról mondék, 
ugyanazt szükség minden ollyan betegségekrôl érteni, 
mellyek a’ józan észnek használását megakadályozzák. 
3szor. Az álomban lételt, ha a’ bünhödö könnyen 
elöre láthatá azon tettnek lehetö megszülemlését, mely 
lyet álomba meri'ílten elkövetett, p. о. ha a’ dajka ol 
dala mellé fektetett csecsemöjét aludtában agyon nyomná. 
Tudniillik az ésszel élésnek hiánya végett az illyen cse 
lekedetet sem lehet való, vagy is teljes lelki szabadsággal 
tett gonosztettnek mondani. Ha az álom közben elköve 
tett tettet elöre sem lehetett volna látni, minthogy abban 
az ész semmi részt sem vehetett, a’ szabadságnak teljes 
kizáratása végett, semmi`bñntetésnek helye nem volna. 
4szer. A’ mély részegséget, mivel az észnek hasz 
nálhatása ez által is tetemesen megakadályoztatik; ki 
vévén, ha valaki azon szándékkal öntött volna fel bб 
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vebben a’ garatra, hogy az elöre czélúl vett gonosztet 
tet annál merészebben elkövethesse; mert ezen esetben 
a’. részegségben elkövetett cselekedet okánál fogva tel 
jesen szabad tett, következöleg valo és semmi lágyi'tást 
sem érdemlö gonosztett. Valljon e’ czélból részegl'tette 
e meg pedig a’ bünhödö magát, az elôre ment környi'íl 
állásokból lehet kinyomozni, szorgalmatos vizsgálat alá 
vévén, valljon îeй-e valamelly elökészületeket a’ go 
nosztételhez’! valljon fenyegetödzött-e azzal és miképen’! 
-- A’ teljes 6s akarat nélki'íl történt megrészegedés pe 
dig, mivel az abban elkövetett cselekedetben az ész 
semmi részt sem vehetett, a’ cselekvöt minden büntetés 
alól felmenti. 
5ször. A' felserdültséghez közelítö gyermekkort, mi 
vel az e’ korban lévök még teljes észszel nem bl'rnak. 
Kivévén, ha gonoszságok korokat megelözné, a’ mit a’ 
gonosztételnek környi'ílállásaiból fedezhetni fel, gondo 
san vizsgálóra vévén: valljon 6s minemů elôkészülete 
ket tett a’ gyermek gonosztételéhez@ melly eszközökkel 
és melly ravaszsággal élt czélja’ elérésében’! miképen 
fedezgeté gonosztettét’! sth. Egyébiránt hány esztendôs 
korokig legyenek a’ gyermekek felmentve a’ törvény 
beli büntetés alól, mivel az elmebeli tehetségek egyik 
személyben elc'íbb, másikban késöbb fejlenek ki, szám 
szerint meghatározni lehetetlen. -- Hasonló oknál fog 
va büntetés-lágyi'tásnak okáúl szolgál az öregség is ak 
kor, ha, a’ mi sokakkal megtörténik, az öreg 1116s011 
szori gyermekké vált. —- A’ csecsemökor, mivel abban 
az észszel élés egés2eli ki van zárva, nem büntetéslá 
gyl'tást, hanem teljesbüntetetlenséget szl1l. 
6sz0r. Az indulatoknak,` föképen a’ haragnak he 
vességét; mivel a’ hevesb indulatok is eszünket nagyobb 
háborodásba hozván, szabadságunkat tetemesen meg 
csonki'tják. Azonban hogy az indulat’ hevessége bünte 
tés-lágyításnak elégs6ges okáúl szolgáljon, e’ következö 
feltételek szükségesek: a) Hogy a’ gono52teие2 indu 
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latnak hevében követtetett légyen el. b) Hogy az in 
dulatnak heve, elöre ment nagy ingerlés, példáúl tete 
mes bosszontás által megigazuljon. c) Hog)’ a’ gonosz 
tevö ezen ingerlésrehkövetkezöleg az indulat’ felhe 
vülésére okot ne adott légyen. ' 
7szer. A’ testi eröszakot, mivel az a’ tettnek ön 
kényességét megcsonkl'tja. Azonban` az eröszaknak, hogy 
.büntetés-lágyi'tásra okúl s'zolgáljon, tetemesnek ugyan, 
de mindazáltal még is meggyözhetönek kell lennie, mert 
a’ csekély erôszak ugyan az önkényt eléggé meg nem 
csonkítja , a' meg nem gyözhetö pedig aж teljesen eltö 
rülven, a’ cselekedetet puszta szenvedménynyé változtatja. 
Sszor. Az ijesztésböl származó félelmet, mivel a’ 
tettnek szabad határozatúságát meggátolván', a’ lélek’ 
szabadságát megszorl'tja. Azonban hogy a’ félelem bün 
tetés-lágyításra elégséges okot szolgáltasson, e’ követ. 
kezö feltételek szükségesek: а) Hogy az ijesztés ’s fé 
lelem tetemes légyen, a’ nélki'íl mindazáltal, hogy a’ 
cselekvöt telje'sen elkábítsa. b) Hogy a’ gonosztevö igaz 
ságos оkоt ne adott legyen az` ijesztésre. c) Hogy az 
Цeпи? ötet ollyan roszszal fenyegette légyen, mellyet 
vagy épen nem, vagy legalább igen nehezen kerülhe 
. tett volna ki. Ha a’ félelem teljesen elkábulttátette a’ 
cselekvöt, cselekedete szabad tett nem lévén, gonosz» 
tettnek nem vétethetik. Egyébiránt önként értetödik, 
hogy a’ félelem’ tetemességének megitélésében a' go 
nosztevönek állapotját, korát, nemét, testi és lelki e 
rejét, szükségesképen tekintetbe kellessék venni. Végre 
9szer. F ontosb köteleztetéseinknek öszveütközését; 
mert ez áftal a’ tettnek szabad határozatúsága, melly` 
lelki szabadságunknak egyik` részét teszi, tetemesen 
megszorítatik, úgy hogy az illyen öszveütközésben el 
követett cselekedetet sem lehet való vagy is teljes sza 
badsággal végbevitt gonosztettnek tartani. 
Szokás az igazságbeli büntetŕs-lá'gyításnak oka'l 
közzé még e’ következöket is számlálni, úgyminl, a‘ 
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nagy szükségben lételt, ha az tulajdon vétkünk nélkú’l 
szülemlett, -- az ehfîljаrónknak parancsolatá’t, ha nagy 
fenyegetödzéssel volt egybekapcsolva , —- a’ feslett vagy 
gondatlan nevelést, ha az elme’ szükséges kifejlésének 
hiányát maga után vonszotta, '—- és az elcsábi'tatást, 
ha az egyi'ígyi'ível, gyermek-korúval, indulatra hevůlt- 
tel, vagy részeggel történt, avagy ha fenyegetödzéssel 
volt egyhe csatolva.---És valóban méltán , de a’ tudomá 
nyos elöszámlálás’ szabásainak megsértésével, mivel 
mind ezen lágyl'tó környůlállásokat a’ fenn kijelelt ki 
lencz f6 okokra, úgymint kútfökre vissza lehet vinni, 
nevezet szerint a’ szorongató szükséghen létel, és az 
elöljárónak parancsolata, a’ köteleztetések’ öszveütkö 
zésének, a’ gondatlan vagy feslett nevelés, az együgyů~ 
ségnek, az elcsábl'tatás, a’ hozzá járúlt környůlállások’ 
különbféleségéhez képest majd az egyi'ígyl'íségnek, maг! 
a' gyermekkornak, majd az indulat’ hevességének , majd 
a’ köteleztetések’ öszveütközésének alnenlei közé tar~ 
tozván. 
Némellyek a’ gonosztevönek törvényt vagy tettet 
érdeklö tudatlanságát ’s külsŕi érzékének ollyan hiányát, 
melly miatt a’ törvénynek vagy tettnek esméretéhez 
nem juthatott, továbhá a’ gonosztételnek könnyi'í ’s ma 
gát kináló alkalmát, a’ gonosztettre következö nagy bá 
natot, és végre az elmének téholyodottságát is az igaz 
ságbeli büntetés-lágyl'tásnak kútfejei közé „мышь. 
Azonban a’ dolognak érettebb megfontolása ntán köny 
nyi'i meggyözödni, hogy ezen környülállások közi'íl e 
gyiket sem lehet a’ büntetes’ igazságbeli lágyításának 
kútfejei közé felvenni. Nem a) a’ eselekyönek tидat 
lanságát ’s külsö érzékei’ hiányát; mert ha tudatlansá 
ga elhárl'thatatlan, avagy külsö érzékeinek hiánya olly 
tetemes volt, hogy annál fogva a’ törvénynek vagy tett 
nek esméretéhez jutnia nem lehetett, cselekedetét go 
nosztettnek venni nem lehet; ellenben pedig ha ищat 
lansága elhárítható volt, ’s ha külsö érzékinek hibája 
96 I. könyv.Gonoszt. és bünt. l. r. Általánosan. 
mellett a' törvénynek és tettnek esméretéhez juthatott 
volna, 'celekedete való vétkes gonooztett, következôleg 
X a’ bírónak tehetségében nem áll ôtet a' vétkes gonosz 
tettnek törvénybeli büntetése alól felmenteni. Nem b) 
a’ gonosztettre önmagát kináló alkalmat vagy a' törvény 
szegésre következett akármelly nagy bánatot; mert 
ezen körůlállások által az elkövetett tettnek sem ön 
kényessége, sem szabad határozatúsága, sem észtöl füg 
gése meg nem szorítatott. Nem, végre с) a’ gonoszte 
vô’ elméjének tébolyodottságát, mert a' tébolyodott em 
ber, kérdésben forgó cselekedetét, vagy esze' jelen nem 
létében ’s dühödtségében, vagy szabad óráiban tette. 
Az elsô esetben ôtet semmi nemů büntetés sem érheti, 
eszének teljes távol léte miatt tette gonosztett nem lé 
vén; a’ másodikban pedig tette való 's teljes lelki sza 
badsággal elkövetett gonosztett, következôleg semmi ok 
sincsen reá, hogy tettének törvénybeli büntetése meg 
lágyítassék. Azonban, hogy a’ tébolyodottsággal ma 
gát védelmezô bůnöst törvénybeli büntetés alá vetni le 
hessen, szükségesképen megkívántatik, hogy a’ gonosz 
tettnek józan észszel tett elkövetése, ellene világosan 
be legyen bizonyítva; mert mivelhogy senkit a’ vele 
született bůntelenség miatt elôbb gonosztevônek tartani 
nem lehet, mintsem gonosztette bebizonyítassék, a’ két 
ségnek esetében azt volna szükséges gyanítani, hogy a’ 
gonosztettnek elkövetése tébolyodottságban történt. Igen 
nagy ‘vigyázattal és tartózkodással kell pedig a' biró 
nak forgolódni a’ tébolyodás' jelen vagy távol létének 
kinyomozásában, mert nem csak állandó, hanem meg 
szünô, sôt néhány pillantatig tartó tébolyodás is lévén, 
könnyen megtörténhetik: hogy ha bár azok, kik elébb a' 
bevádolttal közösülésben voltak, valamint azok is, kik 
most körůle forognak, ôtet józan észszel bírónak állít 
sák, a’ bosszúlás alá vett gonosztettet még is bódultsá 
gában követte el. Ugyanazért a’ birónak kötelességében 
áll, a' bevádolttal társalkodottaknak tanúságain, és az 
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orvosoknak veleményén túl, a' gonosztett’elkövetésének 
egész rendjét gondosan megvizsgálni, valljon a’ bevá 
doltnak valamelly tette tébolyodottságnak bélyegét nem 
viseli-e! 
‘) Lásd Vuchetich úr’ munkáját a' 145, 155, 150 és 158 
lapokon. ' ' 
"‘) Lásd ugyanazon munkának 145, 154, és 157 lapj’ait. 
46. §. A’ kegyelembeli biilztetek-lágyz’tászzak 0km'. 
Azon okok közé, mellyek fejedelmünket büntetés 
lágyl'tásra indíthatják, e’ következöket lehet természe- ' 
töknél fogva számlálni: 
1ször. A’ bünös’ elöbbi életének különös jámborsá 
gát; mert nem ok nélkL'il reményleni lehet, hogy ötet lá 
gyabb büntetés is megjobbl'tsa. 
2szor. Az elcsábítatást, hasonlóul a’ jobbúlásnak 
nagyobb reménye végett. ` 
3szor. A’ bünhödöttnek nevendék korát, mert a’ ne. 
vendék-korúakra nézve is nagyobb a’jobbúlásnak remény 
sége, gonosztetteiket nagy részént ifjúi hevességöknek, 
melly úgy is önmagától megszünik, lehetvén tulajdoní. 
tani. 
4szer. A’ gonosztévönek fölfedeztetéséig több eszten 
dön által folytatott jámbor életét; mivel megjobbúltságá 
nak már nyilvánvaló tanúságát adta. 
5ször. A’ gonosztévöknek sokaságát, ha t. i. annyian 
volnának,` hogy mindnyájoknak törvénybeli büntetés alá 
vettetésôk által nagyohb kárt szenvedne a’ polgári társa 
ság, mintsem annak közjava megengedi. 
ôszor. Ha a’ büntetéskövetkezései által sok l11tаt 
lanokra is háromlanek. 
7szer. Ha a' büm'is más veszedelmes gonosztévöket 
fölfedezne, egyszer’smind kézre-kerl'thetésöknek mód 
ját is kijelelné; mivel a’ polgári társaság’ java kivánja, 
hogy a’ gonosztévök illyen fölfedezésekre ébresztessenek. l 
и. 11111116 тбв‘. 7 
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8szor. A’ gonosztévönek magának , vagy ele'inek ki 
rály és haza iránt tett jeles érdem'eit, föképen ha nem 
elöre eltökélt szándékkal, hanem hirtelen fellobbant 
indulatból bünhödött: 'hogy mások látván a’ hasonló vi 
szontagságban is tekintetbe vétetni az érdemet, a’ király’ 
és haza’ javának elömozdi'tására serkentessenek. 
Qszer. Ha a’ gonoszt`èvönek törvénybeli büntetés alá 
vetietése zíltal valamelly jeles mesterség, ’s маmаv a’ 
hazának nagy kárára elveszne, vagy legalább elöbbre-vi~ 
tele meggátoltatnék. Végre ` 
10szer. Ha a’ gonosztévönek számos neveletlen gyer 
mekei volnának, kik az ö segedelme nélkůl végromlásra 
jutván, a’ polgári társaságnak terhére lennének. 
í 47. §. A’ büntete's-keme’nyebbú-e'me/a esme'rtete'se, e's okaz'. 
Büntetés-keményebbl'tésen valamelly érzéki. rossz 
nak' a’ gonosztett’ törvénybeli rendszerů vagy rendkivi'íl 
való büntetéséhez toldását értjük. Ennek az igazság’ sé 
relme nélkül máskoi- helye nem lehet, mintsem mikor a’ 
gonosztetthez ollyan környülаllások járultak, mellyek an 
nak mennyiségét tetemesen megnagyobbl'tották. Egyéb 
iránt hogy a’ gonosztettnek mennyiségét megnagyobbl'tó 
környülállások végett is a’ biró, kinek tisztjéhez a’ szo 
ros igazság-kiszolgáltatás, következöleg a’ büntetés-ke 
ményebbl'tés is hazánkban tartozik, valamelly törvény 
beli büntetést megkeményebbíthessen, két föltétel szük 
séges: a) hogy azon súlyosító környülállás ollyan legyen, 
melly a’ g/onosztettet más fajtára ne változtassa, söt ha 
a’ törvén‘ílïeli rendkivi'íl való büntetésröl szó volna, azt 
magasb lépcsöre se emelje föl; mert ezen esetekben a’ biró 
büntetés-keményebbítéssel nem élhetne, hanem a’ gonosz 
tettnek azon sëlypsb fajtájára "жgy magasb lépcsöjéro szabott törvény eliÁ` iliüntetést köteles volna a’ gonoszté 
vöre mondani; b) hògy vagy irott törvényünk vagy be 
vett közszokásunk azon gonosztettre nézve a’ büntetés-ke 
méhyebbl'tést пенze! szerint meg a’llapi'totta légyen; mei-t 
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máskép’ a’ biró, úgymint a' `törvénynek egyedůl csak 
végrehajtója, a' törvénybeli büntetést, melly magában is 
elégségesnek tartatik a’ büntetések’ czéljának elérésére, 
meg nem súlyosabbíthatja. ' 
. A’ mi már a’ gonosztettnek mennyiségét ńagyobbl'tó 
környülállásokat vagy is a'l. úgy nevezett` g/onosztett-sú 
lyosl'tó okokat illeti: ezek különféle kútfôkbôl мышь! 
nek, nevezet szerint: 
1ször. A' gonosztévönek személyétöl, például ha б 
ugyanazon gonosztettet többször ismételte, -- ha ollyan 
goi`iosztettet követett el1 mellyet hivatalánál fogva meg 
gáмы tartozott, --- ha másokat is elcsábított. 
2szor. A'sérelmet-szenvedönek személyélöl; ha oly 
lyan személy sértetett meg a’ gonosztett által, ki köztisz 
teletet vagy könyörülést érdemel, vagy kire nézve a’ 
`gonosztévönek különös köteleztetései vagynak, például 
ha a’ ñú szülöjét, az alattvaló elöljáróját ’s a’ t. sértette 
meg. . 
3szor. A’ helynek környülállásaitól, például ha a’ 
gonosztettnek elkövetése szent helyen, vagy közönséges 
gyülekezetben, vagy elöljárók’ jelenlétében, ’s némelly 
gonosztettekre nézve az embereknek lakaitól‘messzire ’s a’t. 
történt. 
4-szer. Az idönek minemüségétöl, ha a’ gonosztévô 
tettének végrehajtására ollyan МЫ vчйasтой, mellyben 
azt megelözni, vagy kîivetkezéseit enyhébbekké tenni ’s 
megorvoslani nehezen lehetett, példáu'l ha tettét sötét éj 
jel, vagy Щz, viz, lázadás, ’s más illyen közönséges 
nyomorúság’ dühödése alatt hajtotta végre. 
5ször. A' gonоsztett’ elkövetésének módjától, ha t. i. 
a’ gonosztévö kiilönös vakmeröséggel vagy botránkozta 
ta'ssal, szokatlan kegyetlenséggel, mesterséges álnokság 
gal, `vészszel teg-hes feltétellel ’s igyekezettel, vagy szá- . 
mos társaság’ egybegyüjtésével hajtotta gonosztettét vég're. 
A' gonosztettet súlyosító környülállásoknak , és a' bünte 
térlágyítál' kútfejeinek esméretc a’ birónak nem ciak а’ 
7 О 
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törvénybeli mindenkép’ meghatározott büntetésekre, ha 
nem az б tulajdon mérseklésére hagyattakra. nézve is 
liasznot hajt; mert, a‘ ininl: fenn meg vagyon mondva, 
`ezeknek meghatározásábnn is az ô tisztjéhez tartozik a’ 
gouosztettnek mennyiségét tökélletesen kinyomozni , más 
pedig a’ gonosztettnek mennyisége nagy részént a’ bün 
tetest lágyitó, és genosztettet súlyosító környülállások 
tól is függ. ‘ 
Negyedz‘h szalwsz. 
A’ fenyító’ büntetés’ cltörlésé nek módjairól. 
48. ё. Алла/1 elsó’ mo'dja. 
A’ büntetés’ eltörlésének elsö módja a’ fenyl'to” vizs 
álat alatt lévö személynek halála; mert a’ megholton 
’ rehajtandó hüntetés sem a’ gonosztévönek jobbulását 
többé nem eszközölheti, sem ma'sokra nézve, rendszerint 
legalább, üdvezséges például nem szolgál, a’’ köznépet, 
melly a’ gonosztévöt halála által eléggé megbüntetettnek 
tartja, szánakodásra gerjesztvén. Mondám még is „rend 
szerint“, inert )im n’ gonosztett igen borzasztó volt, a’ 
gonosztévön'ek ïholt testén is lehet rettentö példa végett 
a' ,már végitélet mellet reá mondott büntetést végre haj- 
tani; mivel a’ gonosztettnek kegyetlensége a’ szánakodás’ 
indulatát illyen esetben fölgerjedni nem engedi. 
   
 
49. Ugyanazmak másodz'k mo’dja. 
. A’ fenyi'tö büntetés’ eltörlésének második módja a' 
teljesen feloldozó, `vagy is ollyan itélet, melly által a‘ 
lievádolt, vagy talán elôbb már marasztalva is volt sze 
mélynek ártatlansága nyilván megésmértetik; a’ cSupán 
per és wid alól felmentö ite‘let mindazáltal, mivel csak 
a’ bebizonyl'tásnak elégtelenségét esméri el, ezen foga 
nattal nem bír. 
50. §. Ugyanannak Íaarmadz‘k mo’llja. 
A’ fenyl'tö büntetés’ eltörlésének harmadik módja a’ 
megkegyelmezés (adgratiatio), melly tágos 'értelemben 
l, 
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a’ büntetésnek kegyelembôl történô egész. vagy rёsшéмeз 
elengedését jelenti, és három fajtára oszlik: biintetés-lá 1 
gyl'tásra, per-eltörlésre, és szoros vétclů meg'kegyelme- 
zésre. Kegyelembeli büntetés-lágyításon a’ gonosztévöre 
mondott büntetésnek kegyelemböl történô lágyabbra vál 
toztatása értetödik; az által tehát nem az egész büntetés, 
hanem csak annak egy része törültetik el. Megkegyel 
mezésen (adgratiatio) szorosb vételben a’ gonosztett’ egész 
büntetésének marasztaló végitélet után történô elengedé 
sét értjük` Ez által a’ gonosztettnek egyenes büntetése 
ugyan egészen megszünik, de annak mellesleges követke 
zései, kivévén ha a’ kegyelem ezeknek elengedésére is 
világos szavakkal ki volna terjesztve, továbbá is fenn 
maradnak. —- Per-eltörlésnek (abolitio) végre a’ fenyi'tò' 
viszgálatnak és pernek megmarasztaló iiélet elött történö 
megszüntetését nevezzük, melly, a" mint vagy egy bi 
zonyos gonosztévöre szorítva, vagy рediд a’ gonоszт, 
vöknek egy egész felekezetéœ kiterjeszve vagyоn, külö. 
nösre és' közönségesre oszlik. -- A’ per-eltörlés, mivel 
hogy általa a’ gyanús személy ártatlan gyanánt a’ fenyi'tö 
vïzsgálatnak és pernek terhe alól fölmentetik, a’ gonosz 
teыnek mindennemü akár egyenes akár mellesleges fenyí~ . 
tö következéseit megsemmisíti. —- Oda mindazonáltal a" 
megkegyelmezés’ egyik nemének ereje sem terjed ki: Вogу 
a’ gonosztett által kárt vшпоtt személynek kár-megtérl'tési 
keresetét megszüntesse; részszerint mivel a’ kár-megtérl'- ` 
tés és a’ fenyi'tö bünt'etés, az 1715dik tò-rvény’ 48dik 
ágazatának értelme szerint is , a’ gonosztettnek két eдy. 
mástól megkülönzött, ’s különbözö természettel bl'ró 
következései lévén, a’ fenyi'tö büntetésnek eltörlésébò’l 
a’ kár-megtérítésnek elengedése még nem értetödik, rész 
szerintmivel hazánkban a’hármas törvény' 2d. része’ 9dik 
czl'mjének világos szavai'szerint semminemü kegyelem 
mások’ igazaina‘k sérelmére nem válhat. 
A’ megkegyelmezésnek jusa, minekutána az 1655diki 
törv. 38dik ágazata attól minden vérhatalommal bírókat 
102 l. könyv. Gonoszt. és bünt. I. r. Általánosan. 
megfoszta, hazánkban 'Sigmpnd II. törv. 5dik és az 
1715diki törv. 48d. ágazatának tanuságánál fogva egyedůl 
a’ királyi felségnek tulajdona; kinek magának is., hogy 
ezen hatalommal igen ritkán, és csupán csak legfontosb 
okoknál fogva kellessék élnie, onnan tetszik ki világosan: 
mert a’ polgári társaságnak közjava kívánja, hogy min 
den gonosztettet büntetése elkerůlhetetlenůl kövessen. És 
'innét már általláthatni, hogy a’ megkegyelmezésért ese 
dezô levélben egyrészrôl ugyan szükség légyen mind azo 
kat gondosan elôterjeszteni, mellyek a' gonosztévôt pár. 
tolják, de más részrôl azok közi'íl se kellessék semmit; 
is elhallgatni, mellyek neki terhére vagynak; mert fon 
tos pártoló okok nélkůl ugyan a' gonosztévô kegyelmet 
nem reménylhet, ha pedig tette' súlyosb kôrnyülállásai 
nak eltitkolásával csalta volna azt ki, a’ nyert kegyelem 
neki védelmůl nem szolgálna. -- A’ kegyelmezô levél. 
nek kiadása az 1563diki 35dik és 1567diki 40dik törvény: 
ágazataink' tanusága szerint a’ magyar udvari kanczel 
láriát illeti. 
Némelly törvénytudók a’ megkegyelmezés’ jusának 
legritkább használását is a' fenyítö törvény' lelkével ellen 
kezônek állítják. De hibásan; mert a’ polgári társaság 
nak boldogsága, melly fô törvényůl szolgál, nem csak 
meg nem kívánja, hogy a’ kik bünhödtek, mindnyájan, 
senkit ki nem véve, büntetés alá vettessenek, hanem in 
kább gyakorta, például, ha igen nagy volna a’ gonosz 
tévôknek számuk, vagy ha ’ pártütöket fegyvereik' leté telére 'bi'rni másuton nem Élhetne, épen azt óhajtja, hogy 
a’ gonosztévôknek büntetéseik elengedtessenek. Ide járul 
továbbá az is, hogy a’ fejedelem, néha fontos okokból 
kegyelmet adván, jobbágyainak azt mutatja meg, hogy 
őket nem örömest, hanem a’ hazának közjava által kény 
telenítve bünteti; melly tanúság által azon boldogító kő 
tél, melly a’ fejedelmet jobbágyival egyesítve a’ nemzetet 
И erôssé és virágzóvá teszi, még szorosabbá, ’s feloldha~ 
tntlanabbá lészen. 
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51. §. A’ gonoszteIt-elídösz’tésröl, e's a’ perszäntetó' 
egyezefeeltró'l. 
Europa’ néhány nemzeteinek szok'ása a’ fenyi'tö bün 
tetés’ eltörlésének módjai közé a’ gonosztettnek elidösíté< 
sét (praescriptio delicti) is bavette. És valóban nem ok 
nélkůl: mert a’ gonosztett’ elkövetése és' a’ fenyítö vizs 
gálat között hosszabb idö lefolyván könnyen megtörtén 
het: hogy a’ vizsgálat alá vete": személy védelmének 
igazságos eszközeitöi megfosztassék; már pedig védelem 
nélkůl valakit büntetésre kárhoztatni az igazsággal meg 
nem fér. Ide járul, hogy az elidösl'tés teljesen kizáratván, 
a’ ki már egyszer súlyosabban bünhödött', mivel hogy bün-. 
tetésének elkerülését nem reménylheti, mintegy kétségbe 
esve hanyatt-homlok rohanni fog a’ gonosztettekre; holott 
ha a’ több esztendökig folytatott jámbor élet büntetetlen 
séget igérne,sokan; föképen a’ kik könnyelmüségböl vagy 
hevességböl inkább, mintsem eltökélve vétettek, magokat 
meohbl'tanák,' ’s a’ polgáritársaságnak hasznos pol'gá 
raivá válnának. Azonban hazánknak törvényei az 6lidô 
si'tésnek e’ nemérôl mélyen hallgatnak, és.ha bár an 
nak néhány példáit egyes törvényszékeinkre nézve elö le 
hetne és mutatni “), mindazoriáltal ollyan szokást nem 
lehet 'bebizonyítani, melly azt általánosan egész ország 
szerte keletbe'hozta volna. ‘ 
Régenten a’ büntetés’ eltörlésének módjai közé sz11l1i 
láltatni szokott a’ perszüntetö egyezés, vagy is a‘ felek 
nek megbékélése is (transactio de delicto). —- Az illyen 
egyezések ’s megbékélések hazánkban régi királyaink 
alatt teljes divatban voltak, és n878zet szerint a’ gyil 
kosságra nézve csak nem az újabb korig keletben marad 
tak, a' mint ezt Sz. Istvánnak, Sz. Lászlónak, és Kál 
mánnak törvénykönyveik, Korvin Mátyás’ IIIdik törv_ 
28di1‘,` az 1563diki törv. 38d., é5 az 1723diki törv. 10dik 
ágazataik bôven megmutatják. -- Azonban mivel hog'y a’ 
polgári társaságnak közjava, melly' a’ magányos haza 
polga'roknak kényétöl nem függhet, a' gonosztévöknek 
104 1. könyv. Gonoszt. és bünt. П. r. Egyenként. 
A 
bizonyos meghüntetését kivánja, könnyü általlátni: hogy 
. a' gonosztett és annak 'büntetése нánt teendö egyezéseket 
âffenyl'tö törvényhozásnak lelkével megegyeztetui nem 
lehet. 
“`) Lásd Kelemen k. tanácsos úr’ magányos törvényülkröl 
‘Н munkájának 101 8dik lapját. 
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ELsó ÉR TEKEzÉs. 
A' xcözJóT sE'nTó eoNoszTETTEKRóL. 
Elso' sa'akasz. 
A' polgári társoságot közvetetlen sértó gonosz 
tettekró’l. 
52. §. A’felse'g'.bántásról. 
Felségbántáson (crimen laesae maiestatis) törvé 
nyeink azon gonosztettet értik, mellyel valaki törvényes 
fejedelmünknek személyes ~megsértésén, vagy hazánk' 
csendességének pártütés által való felforgatásán dolgozik, 
nvagy az illyen szándékot palástolás ’s másféle tett vagy 
elmulasztás által pártolja. Nevezet szerint Sz. István' 
. lldik könyvének az 1715diki 7dik ágazat által is kijelelt 
5mn., és Kálmán' п. könyvének aan. czikkelyc, ’s a’ 
hármas törvény’ Isö része' 14dik czl'mjének 1sö pontja e’ 
következô eseteket számlálják а.’ felségbántásnak undok 
gonosztettéhez: 1ször. Ha ki`szentségtörö kezeit fejedel 
münknek személyére veti, vagy élete ellen haddal vagy 
méreggel leselkedik, avagy azon falat ’s házat, mellyben 
fejcdelmünk tartózkodik , erôszakosan megtámadja. —- 
2szor. I'la ki a’ fejedelemnek vagy hazának ép `létheil 
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maradása ellen öszveesküszik, vagу az illyennel tudva 
egyetért.--3szor. Нa ki azt, ki illyeneket eszében fo'rral, 
esmervén, és tettét bebizonyi'tani képes lévén, fel nem 
adja. *) Innen következlk,hogy ezen gonosztett nem csak 
teljesedésbe vitel, hanem minden külsö tettre kitört tö 
rekeüés, egyetértés , söt puszta fel nem fedezés által is 
már teljessé váli'k, 
Ezen umlok gonosztettnek büntetése, hármas törvé 
nyünk’ ísö része’ 13dik, 14dik és МН: része' 12dik és 
44dik czímjei szerint, a’ gonosztévönek fejvételében , 
mellyet a’ súlyosító `környülállásokhoz klc'pest megke-Í 
ményebbl'teni is szokás, és a’ valóságos saìátjában lévö 
’s tulajdon osztályrészére jutó' mindennemü akár ingó 
akár ingatlan jószágainak örök veszteségében áll, erejek 
ben maradván mindazáltal másoknak, azokiránt lévö, akár 
adósságbeli akár mási'éle kereseteik, továbbá, a’ gonosz 
tévö’ osztozatlan gyermekeinek és testvéreinek osztályré 
szeik, és feleségének jószágai mindennemü igazaival 
együtt a’ büntetésnek terhétöl mentek lévén, és pedig 
olly annyirn , hogy 1659diki törvényünk’ 104dik ágazata'. 
nak rendelése szerint a’ foglalatoskodó biró mind ezeket 
tüstént az itéletnek végre-hajtásakor kiszakasztani és tu 
lajdonosaiknak. általadni tartozik-. Az itt mondottakra 
továbbá még tanúságul szolgálnak az 1715diki Qdik, 
1723diki Qdik és 1791diki 56dik t'örvényágazatok is. -- 
E’ gonosztettnek büntetését az 1715diki Qdik törvény meg 
kemén ebbítette u an a’ ‘ószá vesztes'é et a’ 'ввоsz- У gy a J g g g 
tévö’ osztozatlan, ha bár ártatlan, gyermekeinek сszимy- 
részeire is kiterjesztvén; Н) azonban az 1791diki törv- 
56dik ágazata ezen kemény rendelést ismét eltörlötte. 
Egyébiránt a’ felségbántás’ boszulására nézve né 
hány különös, ’s e’ gonosztettet egyedůl érdeklö törvény 
rendeléseink vagynak, úgymint: ‘1ször) Hogy jóllehet 
a' tetten kapásnak, vagy országgyülési ágazat által tör». 
tént kiiratásnak esetén kivůl 1715diki ‘Idik törvényünk 
шeйх‘! a’ gonosztévönqk jószágait a’ királyi fiskus meg 
106 I. kò‘nyv. Gonoszt. és bünt. II. r. Egyenként. 
marasztaló végitélet el6tt e’ gonosztettben sem foglalhatja 
el: a’ most említett törvénynél fogva `mindazáltal a’ fel 
ségbántásról gyanús személynek rnindennemü jószágai a’ 
királyi ñskusnak kérésér61üsténtperén`el1 kezdetekor.ösz 
veiratnak ’s azoknak igazgatása a’ törvényszéknek bölcs ité 
letéhez képest vagy a’ 'gyanús személyre magára hagyatik, 
vagy pedig birói zár rende'ltetvén, másra valakire szoros 
számadásnak 'terhe alatt bizatik. -- 2szor) I-Iogy e’ go 
nosztettben a’ gyanús személy akármelly karbeli légyen, 
a' törvényes megidéztetés elôtt befogathatik. --- 3szor) 
Hogy ugyan e' gonosztettben a’ törvényszék’ bölcs bel6 
tásához képest magát a’ beárulót is tanúság-tételhez en 
gedheti. ---4szer) Hogy e’ gonosztéttre nézve törvényünk 
a’ kezességet világos szavakkal kirekeszti. -- 5sz6r) Hogy 
e’ gonosztettnek perében törvényünk a’ királyi ügyvéd 
nek különösen kötelességül teszi, hogy a’ beárulónak ke 
l'eszt-' és vezeték-nevét vádlevelének beny111tásakor1ii5 
tént a’ törvényszék' elölülöjének bejelentse; hogy' netalán 
hamis vádja kisülvén azonnal gonoszságának érdemlett 
büntetését vegye. -- 6szor) Hogy ezen gonosztettben 
újabb törvényünk’ rendelése szerint “‘“') elsô biróság, 
akárki légyen a’ bünös, mindenkor a’ királyi törvény' 
táblát illeti. Igy rendelik ezeket az 171511iki7l1, 17411lil11 
26dì11 és 1791diki 56dìk törvényágazatok. 
") Ezen esmértetésbôl kitetszik, hogy törvényeink a.’ fel 
ségbántást más értelemben veszik, mi'ntsem azt a' t6i-1n6 
sz6ti törvénynek akár régibb (Martini a‘ polgári társa 
ság’ törvényérôl a’ 29011i11 állításában), akár újabb (Szi 
benliszt a’ társaságok' természeti törvényének 191 ßában) 
tam’tói venni szokták. — Tudós Vuchetich úr a’ felség 
‘ bántás’ gonosztettét pártütésre (perdnellio) és a’ tulajdon 
értelemben vett felségbántásra (crimen laesae majestatis) 
osztja. , pártütésnek mondván a’ jobbágynak mindennemii 
`; álnok cselekedetét, mellyet az a’ polgári öszve-szövet 
kezésnek vagy a’ fejedelem’ személyének léte vagy 111itor 
sziga ellen ellenséges szándékkal elkövet, — felségbán 
tásnak'pedig különösen minden ollyan álnnk tettet nevez 
I. ért. A' közjót sértö gonosztettekröl.t’` д х 
 
 
' vén, mellyel a’ jobbágy a’ pártütésen ШИН «Mmmm 
a’ polgári társaságot vagy annak fejedelmét, ne'veïet 
szerint таére, szabadságára, becsületére, иgy`шаш 
ságára nézve megsérti. -- Azonban hazánknak törvényei, 
a' mint azt az l715diki törv. 7dik ágazatának 1sô, 2dik 
3dik, ôdik, továbbá. Qdik ágazatának 2dik, 4dik, és 
49dik ágaz. 2dik pontjában láthatni, a’ felségbántást és 
pártütést egyértelmü kifejezéseknek veszik, 's „мы 
azon esmértetéseket, mellyeket a’ tudós szerzö német 
ország' újabbkori tudósait követve azoknak ád,törvényeink- 
böl tökélletesen megigazolni nem lehet. 
") Azonban már ezen törvény’ rendeléséhez azt ragasztá hoz 
zá: hogy az ártatlan gyermekek nem ugyan törvény’ ere 
jénél, hanem királyi kegyelemnél fogva érdemeikhez és 
állapotjoknak illendô'ségéhez képest különös tekintetbe 
vétessenek, nekik, ha a’ környülállások ú'gy kivánnák, 
egész gyermeki részeik is meghagyatván. 
“’“’) Hajdan Korvin Mátyás’ll. törv. 3d., V1. törv. 46dik, 1I. 
Ulászló’ l. törv. 13d. l1. törv. 3d. fôképen pedig az 1559. 
törv. 43d. és az l715diki törv. 7d. ágazataiknak tanúsá-` 
gnk szerint a’ felségbántás’ gonosztettének perében önma 
ga a’ király volt biró, Korvin `Mátyás most érdeklett 
törvényeinek rendelésök] szerint ugyan néhány föpapo 
kat, és ország’ báróit oldala melle' vévén, ll. Ulászló ` 
ll. törv. 3d. бумata szerint pedig e' сzйra országgyü 
lést hirdetvén. .- Késôbben az l715diki törv. 7d. ágaza- 
tában az volt rendelve: hogy a' király, ha ezen gonosz 
шт tulajdon személyében akarná itélni, azt akár az 
országban akár azon kivül megtehesse, csak hogy azt a’ 
hazánk’ törvényeinek rendelései szerint, és magyar ta. 
nácsosaival tegye; ha pedig önnön személyében itélni nem 
akarna, itélô hatalmát magyar birákra bizza, kik az 
ország' határain beläl ítélni és a’ pernek egész rendjét a' 
királyi felségnek elejébe terjeszteni tartozzanak. 
53. §. A’ Íu’vse’gtelenseîg’lszenyei'öl. 
Hl'vségtelenkedésen (nota iniidelitatis) az a’ gonosz 
tett értetödik, mellyel valaki fejedelmünknek és hazánk 
nak méltóságát ’s közjavát az 1723diki törv. 9d. ágazatá 
han elöszámlált kilencz esetekben megsérti. E’ követke 
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zök pedig nevezet szerint a’ hívségtelenkedésnek eßetei: 
1ször`) Ha ki magát a’ szent korona, királyi felség, és 
ország’ közhatalmának ’s tekintetének nyilván ellene sze 
gezi'. —- 2szor) Ha a’ birák, és közhitelességů helyek 
vagy személyek hivatalaikkal visszaélvén hiteles pecsé 
teik alatt ‘álleveleket költenek. -- 3szor) Ha ki hamis 
pénzt ver, vagy ötven forint felé nyilván és tudva kiád.*) 
-- 4szer) Ha ki rablásra és hazánk'belsö csendjének meg 
zavarására rossz' embereket bérlel, vagy az orsza'gba behoz. 
-- 5ször) Ha ki hazánkban valamelly olly hitvallást nyil 
ván gyakorol, mellynek gyakorlása törvényeink által 
meg engedve nincsen. H) --- öszor) Ha ki hazánknak és 
hozzákapcsolt részeinek valalnelly határszéli várát az el 
lenségnek álnokul feladja ’s elveszti. —- 7szer) Ha ki ha 
zánk’ vetélkedö társainak és ellenségeinek fegyvert, vagy 
háború közben eleséget szolgáltat. -- 8szor) Ha valamely 
harminczados vagy más akárki a; királyi jövedelmek’ 
csonkulásával a’.még pénzzé nem vert arany~ és ezüstnek 
kivitele iránt külföldiekkel szövetségre lép, illyen Паnуa: 
és ezüstöt áz országból lopva kiviszen ***) ' 
Ezen gonosztettnek büntetés'e is, a’ hármas'tö'rv. Isö 
része’ 14d. czimjének és az 1723diki törv. 9d. a'gazatának 
tnanusá'ga szerint, élet- és jószág-veszteségben álL, a’ 16 
szág-veszteségre nézwe mindazon megszorításnknak helyök 
lévén, mellyeket a’ felségbántás’ büntetéséröl szóltomban 
elöterjesztettem. Sc’ít azokon túl a’ fenn ërdeklett1723diki 
9d. törvényágazat e’ gonosztettben a’ sérelmebszenvedet 
tek’ káraiknak és költségeiknek megtérl'tését i; világos 
пaп1ши! fennta'rtja. -- Az itt elöterjesztett bñntetés 
iránt mindazonáltal hármas törvényünk’ 2d. részének, az 
1723diki 9d. ágazat által is megerösl'tett 16d. ezl'mje az ál 
levél-költés’ esetében, a’ hiteles káptalanokra és szerzetes 
egyesületekre nézve kivételt tészen, irántok különösen 
azt határozván: hogy állevél-költés végett a’ káptalnn 
vagy szerzetes egyesület ugyan pecsétjét, a’ levélköltés 
nél jelenvolt tagak pediд, pofáíkon és homlokaikon tüzes 
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pecséttel megbélyegeztetvén , egyházi ' haszonvételeiket 
vesztsék el. — A’ biróság, valamint a‘ felségbántásban 
ugy ezen gonosztettben is az 1791diki 56d. törvc'nyágnzat’ 
rendeléséböl a’ királyi itélô táblát kirekesztöleg illeti. 
") A’ pénz iránt elkövetni szоkой egyéb gомашнеe]‹ nem 
tartoznak a’ hi’vségtelenkedés' esetei közé, vagynak mind 
azáltal azokuak is büntetéseik. Nevezet szerint: lször) 
A’ pengô pénz’ környůl-metélésére ’s másféle hiányosítá 
sára 'Sigmond Il. törv. 18d. ágazata birói mérséklésů 
'büntetést szab; .-- 2szor) A' keletbe tett pénznek cl nem 
fogadását az 1630diki 9d. törvényágazat a' pénznek és 
eladó javaknak veszteségével bünteti. --~ âзzor) A' hamis 
pénznek országunkba hozatalát ll. Ulászló Vl. törv. 11d. 
és az l625diki törv. 41d. ágazata a’ lopva behozott pénz 
nek, és a‘ gonosztévônél taмим mindennemü javaknak 
veszteségével büntettetni rendeli. 
"‘) Hogy az 1723dik törv. 9d. ágazatában érdeklett nyilván 
\ ságos és kárhozatos eretnekséget мамön valóban illyen 
értetödik, .az 1791diki 26d. , 27d. és 38d. törvényágaza 
toknak rendeléseibôl világosan kitetszik. 
‘"”) Az 1723diki törv. 9d. ágazata elôtt sokkal számosabbak 
„таk a’ hívségtelenkedésnek eseti, a' mint aт Korvin 
Mátyás' l. Юrv. 2d. ágazata, hárm. törv. lsö részének 
14d. czímje, és több más törvényeink bizonyi'tják. 
54. §. A’ be'ketó're'snek gonoszstetta’röl. 
A’ béketörés vagy is a’ külsö békességnek megsze 
gése az `1536diki 52d.` törvényágazatnak, ’s más számos 
törvényeinknek értelmök szerint ollyan gonosztett, mel 
lyet a’ haznpolgár akkor követ el, ha az idegen nemzet 
tel kötött békességet vagy fegyvernyugvást, annak földjé - 
re fegyveres erövel tulajdon kényéböl beütvén, megszegi. 
Az 160Sdiki törvénynek koronázás utáni 2d. ágazatja, 
mellyet több késöbiń törvényeink, úgymint az 1618diki 
3d., az 1622diki 19d. , az 1625diki 13d. és az 1647diki 
44dik törvényágazataink megerösitenek, e’ gonosztettre 
büntesésůl pallost rendel. 
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55. §. A’ младший-61. 
A’ ’zenebonán ’s lázadáson (vis publica), a’ men 
nyire törvényeink azt a’ felségbántástól és hívségtelem 
kedéstöl különhözö gonosztettnek veszik, az 1608diki 
törv. kor. ut. 2d., 1609diki törv. 19d. , 1622-diki törv. 
39d. és 1655diki törv. 76d. ágazataik szerint áz a’ go 
nosztett értett'idik, melly a’ magányos hazapolgárok ellen 
történt feltámadás, helységeknek kirablása, a’ köznép 
nek vagy nemességnek sanyargatása által követtetik) el. 
E’ gonosztettre, ha a’ rablás ’s dúlás tetemesb volt, a.' 
most emll'tett törvényeink halálbüntetést szabnak; a’ ki 
sebb zenebonát pedig az 1723diki 12d. törvényágazat 
uratlan hajdúk által másokat sanyargatókról szóló 4d. 
pontjának értelme szerint a’ kárnak és költségnek meg 
térl'tésén túl birói mérséklési'í büntetés követi. 
56. §. A’ kò'zkz'ncs-lopásro'l e's elsz'ltñasztásro'l. 
Közkincs-elsikkasztásnak (crimen residui) azon go- ` 
nosztett mondatik, melly által valaki a’ gondviselésére 
bizott közkinc'set csalárdúl vagy vétkesen eltékozolja; 
közkincs-lopásnak (crimen peculatus) pedig azon tolvaj 
ságot nevezzük , mellyet valaki a’ gondviselésére nem bi 
zott közkincsre nézve elkövet. -- A’ közkincs-lopást, mi 
vel törvényeink reá külön büntetést nem rendelnek, a.’ 
közszerů tolvajság’ büntetése követi, ’s a’ lopás’ tárgyá 
nak különös mivdlta csupán csak súlyosl'tó környülállá 
sul vétethetik. Ugyanazon büntetésnek `vagyon helye a’ 
közkincs-elsikkasztásban is , haa’ tettet tolvajságra húzni 
lehet; másként az 1647diki 37d. és 1723diki 63d. tör 
vényágazatok szerint, a’ bünös csupán csak az eltékoz 
lott pénznek, és a’ perre tett költségnek megtérl'tésére 
szorl'tatik. A’ közkincs - elsikkasztásnak egy nemét mind 
azáltal törvényeink különös ñgyelemre vették, azt t. i. 
melly a’ határvárak’ megerösítésére ingyen munka helyett 
beszedett pénzeket érdekli , az illyen pénzek beszedöi el~ 
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len, ha azokat czéljokra hiven nem матáн, magoknak 
tulajdonítanák, az 1563diki 21d. törvényágazat azt ren 
delvén: hogy gonosztételöknek elsö esetében az elorzott 
pénzt ötszörösen, másodikában tizszeresen térítsék meg, 
ha pedig gonosztettökbe harmadzor is vissza esnének, 
nyilvánságos tolvajok gyanánt föveszteséggel büntettesse 
nek. Egyébiránt hogy e’ törvénynek rendeléseit a’ k62 
kines-elsikkasztásnak egyéb nemeire általánosan kiterjesz 
teni nem lehet, onnét tetszik ki: mert ezen törvény-ren 
delések’ különös keménységének oka, melly a’ határszé 
lek’ megerösítésének elmulasztásában fekszik,a‘ közkincs 
elsikkasztásnak egyéb fajtái ellen nem harczol. 
57. §. A’ tz'sztse'rte'sröl. 
Tisztsértésen (crimen repetundarum)' azon gonosz 
tett értetödik, mellyel valamelly köztiszt magát ajándék 
vagy igéret által megvesztegetni hagyván, közhivatalá 
val vissza él. II. Ulászló’ НИЦ: törv. 4d. ágazata "az 
itélômesterekre, ha valamelly perlekedö féltöl elfogadott 
ajándék végett igazságtalan Идeюt tennének, -— élet 
és jószág’ veszteségének, következöleg a’ hívségtelenke 
dés' vétkének büntetését rendelte; melly büntetés mind 
azáltal, mivelhogy az 1723diki 9d. törvényágazat ezen' 
gonosztettet a’ hívségtelenkedésnek esetei közé többé nem 
számlálja, söt a’ következö 10d. és 11d. ágazataiban sem 
emll'ti, ugyanazon törvény 12d. ágazatának 5d. pontja 
által birói mérséklésů fenyi'tékké változott`., Másféle tiszt 
viselökröl világos szavakkal törvényeink sèmmit sem ren 
delnek; azonban kétséget nem szenved, hogy a’ biró 
akármelly tisztviselôt, ha tisztjével ifissza él, gonosz» 
ságához illö fenyíték alá, vagy ha visszaélése által hiva 
talbeli etküvéséç megtörte volna, hitszegés’ büntetése alá 
is veтeй. 
58. 5. A’ gonosztett-pártolásról. 
A’. gonosztett-pártolás ’s orgazdaság (crimen fauto 
ratus) az a’ gonosztett, mellyel valaki valamelly допол 
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tévöt lakába tudva befogad, 's ôtet a’ kézrekerítéstôl 
megmenteni iparkodik. A’ mi e’ gonosztettnek мише 
sét illeti: az 1563diki 39d. törvényágazat az ollyan go 
nosztett-pártolókra, kik valamelly szántszándékos és tör 
vényszék által kiiratott gonosztévöt lakukba befogndnak, 
’s azt a’ fö- vagy al-ispán’ felszóll'tására se ki nem ad 
ják se megfogni nem engedik, az 1659diki törv. 17d. 
ágazata pedig az ollyanokra, kik a’ szegény népet rablá 
snik által sanyargató gonosztévöket pártolják, iôveszte 
séget rendel; azonban mivel azon súlyos környülállások, 
mellyek 'ezen törvényekben említetnek, nem minden 
gonosztett-pártolásban fordulnak elô, könnyü általlátni: 
hogy ezen törvénybeli rendszerli büntetést a' gonosztett 
pártolásnak minden eseteire általánosan kiterjeszteni nem 
lehet, következöleg hogy ezen gonosztettnek büntetése 
rendszerint a’ birónak mérséklésétöl függ. 
59. 5. А’ gonoszte’vó'nek elsxò'lctete’se'ro’l. 
A’ gon osztévönek elszöktetésén (dimissio malefactorum) 
Korvin Mátyás’VI. törv. 38d. ILUlászló' II. törv. 19d. és az 
.1715diki törv. 48d. ágazataiknak értelmök szerint, azon 
gonosztett értetödik, mellyel valaki a' kézrekerl'tett go 
nosztévöt, minekelôtte büntetését kiállaná, elillantani 
engedi. -- Е‘ gonosztettnek büntetése, az elszöktetöknek 
különbféleségökhez képest különbözö: íször) Ha az elszök 
tetö biintetö hatalommal nem bl'r, Korvin Mátyás’ VI. 
törv. 38d. ágazatának erejénél fogva,~a’ kár’megtéritésén 
и“, a’ gonosztévönek (щей/М bünhödik. -- 2szor) Ha fe 
nyi'tö hatalommal törvénynél ’s hivatalánál fogva Ыr, H. 
Ulászló’ II. törv. 19d. ágazatának rendelésébôl, az elil 
lantott gonosztévönek dl'ján túl hivatalát elveszti, és 
hasonló hivatal-viselésre alkalmatlanná le'szen. -- Végre 
3szor) Ha fenyítö hatalommal királyi kegyelemlevél ’s 
privilegyiom mellett bír, az 1715diki 48d. törvényágazat 
’ nak határozásából, a’ 1‹irályi.йslшsnal‹ vádlevele mell'ett 
privilegy'iomának és hivatalának veszteségében шaraми! 
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tatik, és azontúl méga’ sérelmet szenvedö fél vármegye 
elött ellene kára’ és sérelme’ becslíjének megtérl'tését is 
követelheti. Továbbá ezen gonosztettnek büntetésére 
nézve még az is különös említést érdemel, hogy'a' go 
nosztévöt elszöktetö, ha fenyi'tö hatalammal bl'rt, ‘1lás: 
lónak fénn érdeklett törvénye szerint e’ gonosztettnek tör 
vénybeli rendszerl'í büntetésében nem` csak akkor marasz 
taltatik, ha szántszándékkal, hanem akkor is, ha gon 
datlanságból bünhödött; a’ fenyl'tö hatalommal nem bl'ró 
mindazonáltal Korvin Mátyásnak szinte itt emll'tett tör~ 
vényénél fogva rendszerl'í büntetés alá egyedülcsak akkor 
vettetik, ha gonosztette szántszándékos volt. 
60. §. A’ korona' a’ azaz't se’rtó' ñz’lszeve'sro’l. g n 
Korona'igazait sértö hitszegésen azon gonosztett cfr 
tetödik, mellyel valaki az esküvésnek szentségét fejedel 
münk’ és szent koronánk’ igazainak sérelтére megszegi. 
Büntetése a’ hárm. törv. 2d. része' 30d. czímjének tanúsága 
szerint, a’ törvény’ gyalázatán túl a’ gonosztévö, min 
dennemü akár ingó akár ingatlan, ’s a’ zent koronának 
hatalma alatt akárhol találtató jószágainak örök vesztesé 
gében áll. .- Hogy a’ jószág-veszteséget itten is a’ go 
nosztévönek osztályrészére szorítva kellessék érteni, azt 
a’ természeti igazságon túl, a’ felségbántás’ és hl'vségte 
lenkedés’fbüntetését megszori'tó törvényeinknek lelkéböl 
is lehet következtetni. -- 
Másodz'k szakasz. 
A’ polgári társaságot kôzvetve sértó` 
vagy is 
A’ vallást érdeklö gonosztettekró’l. 
61. §. A’ ka'romlásro'l. 
A’ káromlás, melly isteni felség’ bántásának is szo 
kott neveztetni, 1563diki törvényünk’ 42d. ágazatëinak 
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értelme szerint az a’ gonоszte“, niellyel valaki 'Istent 
gyalázó szavakra vagy „мы“ sértö szándékkal fakad. 
Hogy a’ káromlás’ gonosztettének képzetéhez az Istent 
sértö szándék megkivántatik, következôleg hogy a’nyelv 
nek puszta csuszamlásai a’ káromlás’ gonosztettének kö 
rébe nem tartoznak, onnét tetszik ki; `mert midön a’ fenn 
érdeklett törvény e’ `gonosztettnek büntetését kijeleli, az 
átkozódás közben ki lövellett káromló szavakról beszél. 
Többféle fajtákra szokott pedig a’ káromlás osztatni, 
ugymint: 1ször) Közvetetlen és közvetve [нent érdeklö 
káromlásra, a’ mint t. i. a’ kárómlás egyenesen vagy 
Istent magát vagy pedig a’ szentséget, a’ boldogságos szůz 
Máriát, a’ szenteket, a’ lelket érdekli. —- 2szoi‘) Szó- és 
tettbeli káromlásra, a’ mint t. i. vagy szavakkal vagy tet 
tekkel követtetik el. —-E’ gonosztettnek büntetésére néz 
ve az 1563diki 42d. törvényágazat azt rendelte: hogy a’` 
káromló elsö gonosztettéért vesszövel, másodikért pálczá 
val, harmadikért pedig .úgy mint valamelly gyilkos 
vagy másféle gonoszt’évö, következöleg föveszteséggel 
büntettessék. Továbbá ilgyanezen törvény azokra, kik 
az isten.káromlót fel nem adják, három nehéz márkú 
büntetést rendel. 
`62. §. Az eretnekse'gröl с’s híttó'l-szakadásro'l. 
Eretnekségen (haeresis) úgy mint fenyl'tö törvény 
széki gonosztetten, törvényeink szerint valamelly ollyan 
hitvallásnak terjesztése, vagy nyilvánvaló gyakorlása ér 
„таk, melly hazánkban sem teljes polgári just, sem tü 
rödelmet nem nyert. —- Ezen gonosztettröl ugymint a’ hív 
ségtelenkedés’ szenyjének egyik esetérôl az 53. §ban máx’ 
szólottam. 
Hittöl-аzakadáson (apostasia) úgy mint gonosztettŕen 
pedig hazánk’ törvénybeli szokása a’ katholika hittöl akár 
melly _más hitvallásra történö eltérést ért. Hogy af ka 
tholika hittöl elszakadás hazánkban büntetést maga után 
vonzó тt légyen`, az 1‘,I9ldiki törv. 26d. ágazatának 13d. 
"А... 
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pontjából kitetszik: melly szerint keménjr büntetés мы‘ 
tilalmas valamelly katholikust' más hitvallásra akármine 
mü módon édesgetni. Büntetését mindazonáltal a’ tör-. 
vény meg nem határozza. --- Azonban hogy azokat, kik 
a’ királyi helytartó tanácsnak intézö levelei által kijelelt 
тоn t. i. a’ tМайдon 'papjok hat héti oktatásának мы. 
lása után, az a’ felett nyert tanúlevél mellett az ágostai 
vagy helvécziai valßísra álы lépnek, semmi fenyi'tö ' 
büntetés sem érheti, az a’ most említett 1791diki tör 
vényböl nyilván bebizonyodik. 
63. §. Az egyńázse’rte'sröl. 
Az egyházsértés vagy egyháztörés (violatio eccle 
siae) az a’ gonosztett, melly ты valaki az egyháznak 
szentségét , azt eröhatalammal Штатам", ’s aда“ 
betörvén, abban tolvajságot vagy más gonоsztтet elkö 
vet, vagy egyébképen megsérti. -- Az egyházakat 
megtámadás, feltörés és rablás által sértö katonákra Kor 
vin Mátyás’ VI. törv. 61 d. ágazata, ha birtokosak volná 
nak, örök jószág-veszteséget, ha nemtelenek, eleven ége 
tést, az 1595diki törv. 27d. ágazata peйg minden különb 
seg nélkl'íl fö- és vagyon-veszteséget rendel. Azonban mi 
vel hogy mind e’ két törvény a' katonnságnak akkori za 
bolátlan dúlásai ellen volt szabva, azoknak rendeléseit 
az egyházsértés’ egyéb eseteire kiterjeszteni nem lehet. 
Egyébiránt ezen gonosztett többnyire tolvajsággal, rab 
lással vagy más gonosztettel szokott öszvekötve lenni, 
és ollyankor azon fô gonosztett’ büntetésének vagyon he 
lye, az egyház-sértés egyedi'íl súlyosító környülállás gya 
паnt vétetvén. Ha az egyházsértéshez semmi más gonosz 
еett nem járulna, büntetése egészen birói mérsékléstöl 
fíigg. 
Végre nem lészen felesleges itten még azt is megje 
gyezni, hogy ezen gonosztettöl megkülönböztetni szük 
ség légyen a’ vallás’ vak hevéböl történö egyház-elfogla~ 
lást, mivel ez az 1647diki14d. és 1791diki 26d. törvény 
8 'i 
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ágazatok szerint nem'fenyítö, hanem csak közöns'éges` 
törvényszéki gonosztett, melly 600 magyar forint bl'rság 
gal büntetödik. — 
64. §. A’ bůbájossa'gro’l. 
Hajdan a’ vallást érdeklô gonosztettek közé лайки- 
láltatott a’ bůjbájosság ’s ördöngösség is (magia doe 
moniaca). Ezen az emberek olly gonosztettet értének, 
mellyel valaki mdsnak kárára az ördögnek segedelmével 
csudálatos és szokatlan'tüneményeket és változásokat esz 
közlött. —— Különbféle fajtákra osztotta «pedig öket a’ köz 
vélekedés, ngymint: jósolókra, varázslókra, igézökre, 
sorsvetökre, kantal'resekre, szemfényvesztökre boszor 
kányokra, lidérczekre, ’s a’ t. a’ mint azt elsö királyaink 
nak törvényeik és régibb törvénytudóinknak munkáik 
bizonyi'tják. .Büntetése ugyanezen munkáknak tanúsága 
szerint föveszteség, ’s nevezetesen ha a’ gonosztett kárté 
tellel volt öszvekapcsolva, elevenen-égetés volt. *) Azon 
ban a’ bi'íbájosságról divatban volt balitéletnek köde 
újabb korban elszélyesztetvén , dicsö Mária Terézsia ki 
rálynénk a’ boszorkányokat ’s bi'íbájosokat üldözô'pert 
különös királyi rendelése által, melly hazánk’ törvény 
székein is keletbe jöve, az emberiségnek nagy javára sze 
rencsésen eltörlötte. ` 
”) Lásd Huszti lstván’ lll. könyv. 16d. czimjét, föképen 
pedig Bodó Mátyás' ll. rész 78,. 79 és 80dik ö‘ egész 
ívre terjedö Агaтыit. 
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MÁSODIK Én TEKEZÉS. ' 
A’ MAGÁNYOS HAZAPOLGÁROKAT sÉnTó GoNoszTET 
TEKRÓL. 
Első szakasz. 
А’ hazapolgároknak életét és tagjait sértő 
gonosztettekr'ől. . 
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65. §t A’ gyilkosságról tágas értelemben. 
Gyilkosságon (homicidium) tágos értelemben tör 
vényeink azon gonosztettet értik, melly az embernek 
életétöl megfosztása vagy arra czélzó törekedés által kö 
vettetik el. Mondám 1ször) Gonosztettet, mert azok sze 
rint, mellyeket a' gonosztettekrôl ’s azoknak bünteté 
seikrôl általánosan mondottam, arra hogy az emberölés 
büntetést vonzzon maga után, fényítö törvényeinkkel el 
lenkezô ’s külsô tettre fakadt szabad álnok vagy legalább 
vétkes cselekedetnek, az az gonosztettnek kell lennie: 
és innét már értetödik, hogy az emberölést, ha vagy 
véletlen esetbôl, vagy lelki szabadság nélkůl, valamint 
szinte ha igazság-kiszolgáltatásnak törvényes útján vagy 
büntelen önvédelembôl történt, gyilkosságnak venni, ’s 
megbüntetni nem lehet. Mondám 2szor) Melly az em- ` 
berne/a e'lete'tó'l megfosztása vagy arra cze'lzó tò'rekede's 
által kó'vettelik el; mert valóban törvényeink szerint a’ 
gyilkossághoz tettére vagy is tárgyára nézve az kívánta. 
tik meg: hogy a’ tett élet ellen, és pedig nem valamelly 
más teremtménynek, hanem emberi lénynek élete ellen 
czélozzon, úgy mindazonáltal, hogy minden emberi lény 
nek élete ellen czélzó tettet, ha bár az beteges , esztelen 
’s nyomorult teremtmény, sőt ha bár csak anyai méhben élô 
gyümölcs vagy bénna, de mindazáltal emberi képet viselô 
csecsemô volna is , gyilkosságnak kellessék tekinteni. - 
118 l. könyv. Gonoszt. és bünt. II. r. Egyenként. 
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Egyébiránt jóllehet ezen` esmértetés szerint az em 
beri élet ellen ezélzó mindennemü gonosz törekedés gyil 
kosság körébe tartozik, hogy mтампы valakit tár 
gyára nézve teljes gyilkosság’ szerzöjének lehessen tar 
teni, .-. az állevél által élet ‘паn leselkedésnek esetét 
az 1723diki l1dik törvényágazat’ különös rendelésénél 
fogva egyedül kivévén, -- a’ fenn (25 ét 33 §§-okban) 
mondattak szerint az kivántatik meg: hogy annak tet 
e legalább minden környülállásaival együttvéve maga 
egyedül elégséges eszközlô oka légyen a’ tüstént kö 
vetkezett vagy késöbben szükségképen következö мы 
nak. Ещét folyik, hogy nevezet szerint a’ sebesítésre 
következett мышь esetében a’ sebesítöt csupán csak 
akkor lehet tettére nézve teljes gyilkosság’ szerzöjének 
tekinteni, he a’ seb halálos vagy is ollyan volt, melly 
vagy гимнn ‚ Ívagy legalább a’ helynek, idönek, ’s meg 
selihedett tagnak környülállásival együttvéve a’ halált 
maga egyedül, a’ sebesl'tönek nem tulajdonl'tható minden 
más külsö ok’ hozzájárulta nélkůl, maga мáд vonzotta. 
Következôleg ha a’ megsebesedett személy önnönmagá 
nak vagy orvosának, ’s másféle ápolójának vétke vagy 
a’ sebbel öszveköttetésben nem lévö valamelly betegség 
nek oda járúlása miatt, avagy véletlen esetböl veszett el, 
a’ sebesl'töt tettére nézve teljes gyilkosságnak büntetésé 
ben marasztalni nem lehet. 
66. §. А’ büntelen ò'nve'delem' z'gazságáról. 
Mivel a’ gyilkosságnak esmértetésében mondattak 
szerint a’ büntelen önvédelemböl történt emberölést 3311 
kosságnak venni ’s megbüntetni nem lehet; a’ szóban 
forgó tárgynak tökélletes értelmére szükséges itten, a’ 
büntelen önvédelem' igazságának természetét, feltételeit 
és kоrти is elôterjeszteni. 
A’ büntelen önvédelem’ igazságán azon igazunkat 
értjiik, mellynél fogva a’ védelemnek más eszközei elég 
telenek léve'n, aж igazságtalanul megtámadót életétöl is 
x 
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megfoszthatjuk. -- Ezen igazsa’gnak büntelen gyakorol 
hatására a’ puszta fenyegetés, sem a’ dolog’ természeté 
Ьôl‚—- mivel a’ had’ és eröszak’ jusából, melly valóságos 
sérelmen épül, egyenesen származik,- sem hazai törvé 
nyeink szerint, a’ mint ez a’ hárm. törv. 3d. rész. 23d. сzйm 
jéböl látható, elégséges okul soha sem szolgálhat, ha# 
nem arra mindenkor elôre menö valóságos megtámadtatás 
szükséges. Söt hogy a’ valóságos megtámadtatás is az 
önvédelembôl történö emberölést büntelenné tehesse, nlég 
néhány más feltételek is szükségesek, ugymint: lször) 
Hogy a’ megtámadás törvénytelen ’s igazságtalan légyen; 
mert az ellen, ki bennünket igazságosan megtámad, mi 
vel igazainkat nem sérti, eröszakkal élni nem szabad; a' 
mint ezt a’ hárm. törv. 3d. része' 22d. czímje'nek 3d.’ pontja 
is világosan megiegyzi. 2szor) Hogy a’ megtámadtata's 
véletlenůl, és olly hirtelen történjék, hogy` a’ köz elöl 
járóknak segedelméhez folyamodni lehetetlen légyen; mert 
m'idön polgári társaságba állottunk, a’ köz jó rendnek 
szükséges fenntartása végett önvédelmünkröl mindaddig 
lemondánk, míg a’ közvédelem helyet foghat. 3szor) 
Hogy önvédelmünk’ jusával addig éljünk, mig meат 
madtatásunk tart; mert annak megszünte után eröszak 
kal élni bosszuállás lenne, mellyet mind a’ természetnek 
örök törvénye mind pedig a’ hárm. törv. 3d. részének 21d. ` 
czl'mje nyilván tilalmaz. -- 4szer) Hogy a’ megtámadás 
életünket, szemérmünket, tagjaink’ épségét , vagy lega 
lább jószágainkat érdekelje. Mondám legala'bb jo'sza'gaín 
kal; mert jóllehet a’ szeretetnek törvényénél fogva, em 
bertársunknak életét vagyonunk elejébe tenni kötelesek 
lévén, jószágunk’ megtámadójának megölése által a’ rény 
nek nem szolgálunk is, az igazságot mindazáltal és a' 
szoros törvényt a’ hárm. törv. 3d. része’22d. czl'mjének értel 
me szerint is meg nem sértjük. —-Becsületünk’ megtáma 
dója ellen ennek halála becsületünk’ megtartására sem al~ 
kalmas sem szükséges eszköz nem lévén, az önvéde. 
lemnek itt szóban forgó jnsával élni soha sem szabad. ` 
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Végre ñször) Az önvédelem által történô emberölés§bün- 
telenségéhez szokás még azonfeltételt is megkivánni , hogy 
a' sérelmet lágyabb ’s jobb szerrel eìtávoztatni lehetetlen 
légyen. És valób'an mivel hogy a' had’ és erôszak’ jusa 
csupán csak a.’ czéléréshez szükséges eszközökre terjed; 
miglen à’ sérelmet lágyabb szerrel elháríthgtjuk, mind 
addig a’ megtámadónak életéhez igazságunk nem lehet` 
Azonban mivel aж meghatározni igen nehéz, valljon le 
hetett-e éá bátorságos volt-e lágyabb szerekhez nyúlni: 
ezen utolsó feltétel a’ lelkiesméretnek itélôszékét inkább 
mintsem a’ külsö törvénysìéket illeti, és valóban a’ hárm. 
törv. 3d. része’ 21 d. és 22d. czl'mjeinek tanúsága szerint 
fenyi'tö törvényszékeinken szorosau tekintetbe vétetni 
nem szokott. -- 
Ha valaki megtámadóját mindezen föltételeknek pon 
tos megtartásával önvédclem közben megöli, valam'mt 
minden büntöl , úgy szinte minden legkisebb fenyítö bün- ' 
tetéstöl is ment; a’ mint ezt a’ hárm. törv. 3d. részén'ek 21 d. 
сzйтe világos szavakkal is kinyilatkoztatja. Ellenben 
ha valamellyik föltételre szántszándékkal vagy vétkesen 
nem ügyelt, tette majd szántszándékos, majd vétkes 551il 
kossa'ggá válik. 
Végre nem lészen fölöslegés itten aж is megjegyezni, 
Моg)’ a' bйпtelen védelem’jusával'mind a’ természeti igaz-' 
ság szerint, mind a’ hаrm. törv. 3d, része’ 24d. czímjének 
világos rendeléséböl, nem csak önmagunknak hаnem em 
bertársunknák oltalmában is szabadon élhetünk. ` 
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67. §. A’ gyz'lkossa'gnak Àiilò'nbfe'le душ. 
A’ tágos értelemben vett gyilkosság,' a’ mint valaki 
vagy önnönmagának vagy embertásának eletét vesд el, 
öngyilkolásra (aotochiria) és szoros értelemben vett gyil 
kosságra, és ez ismét, a’ mint vagy öszve vagyon rab 
lással kapcsolva vagy nem, rabbló gyilkosságra vagy-is 
latorságra *1) (latrocinium) , és puszta ’s egyszerů „шт 
ságra (homicidium simplex) oszlik. 
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Az egyszerů vagy is legszorosbfértelemben vett gyil 
kosságnak ismét több alosztályai vannak. Nevezet sze- ` 
rint a’ megsértett személynek minemüségére nézve súlyosb 
és közönséges gyilkosságra (homicidium qualiíicatum et 
commune) oszlik, a’.mint t. i. vagy ollyan személyen kö 
vettetik el, kinek sérelmére a’ törvény megkeményebb'l' 
tett büntetést rendelt, vagy pedig ollyanon , kinek sérel 
mét a’ büntetés minden keményebbítés nélkül követ'i. .- 
A’ súlyosb gyilkosságnak törvényeink szerint két 
fajtája vagyon: 1ször) A' rokongyilkolás (parricidium), 
mellyet az követ el, ki szülöjét, magzatát Н) házastársát, 
testvérét , vagy másféle vérheli rokonát életétöl megfoszt 
ja, vagy attól megfosztani törekedik. Н“) 2szor) A’ pol 
gári társasságnak különös oltalma alatt álló személyeken 
elkövetett gyilkosság. Illyen személyek az 1723diki törv. 
11d. ágazata szerint e’ következök: a) A’ hét személyes, 
királyi, kerületi, és vármegyei törvényszékeknek birái, 
a’ közhitelességů káptalanoknak és szerzetes egyesületek 
nek tagjai, a’ királyi, nádorispáni , és horvátországi bá 
ni emberek, az ország’ bárói, a’ föispánok, a’ királyi 
'kamarának tanácsosai, a’ királyi fö- és al-ügyigazgató, 
midön hivátalokban törvényesen forgolódnak. b) Az or 
szág’ gyülésén jelenlévö fôpapok, nagyurak és nemesek’ 
követeikkel és ezek’ háznépével együtt; továbbá az ország 
vagy vármegye’ gyülésére , a’ törvényszékekre és szöke 
vény jobbágyok és „шаги; vagy katonai kicsapongások 
iránt tartandó bí'rói vizsgálatokra, vagy katonasággal te 
endó .számolásra utazó vagy illyen hivatalos tételekben 
forgolódó, ’s azokról viszszatérô személyek. Végre c) 
az ország’ gyülésén panaszt-tévök. 
Továbbá mindennemü akár közönséges akár súlyosb 
gyilkosságot még fel lehet osztani: 1ször) Az akarat’ el 
határozásának módjára nézve tulajdon indúlatból és 
másnak tanácsa, parancsolatja vagy bérbe°fogadása mel 
lett elkövetett gyilkosságra. 2szor) Az élet' elvételének 
módjait tekintve eröszakos tett, mereg, állevél-költés, és 
122 1. könyv. Gonoszt. és bünt. Il. r. Egyenként. 
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különösen a’ kisdedekre nézve csecsemö - kitétel és mag- 
zat-elüzés által eszközlött gyilkosságra. 
Végre az eröszakos „может még fel lehet ve 
szekedés közben és azon kivül történt gyilkosságra osztani. 
") Hogy a’ latorságnak képzetéhez törvényeink szerint a' 
rablás vagy legalább az arra törekedö szándék szükségel 
1égyen,mind a’hárm. tdrv. lsö részének 15d. czimje, mind 
pedig az 1548diki törvény’ 49d. ágazata bizonyítja. 
"') A’ rokon-gyilkolásnak поn neme, mellyel a’ csecsemô 
nek élete mindjárt születése után anyja által elvétetik, 
csecsemô-gyilkolásnak (infanticidium) szokott neveztetni. 
Ezen gonosztettben a' gonosztett' tetemének (corpus de 
licti) kinyomozása különös nehézségekkel jar; mert mint 
hogy a’ gonosztettnek képzetéhez nem csak az kivántatik 
meg, hogy a' csecsemô elevenen született, hanem az is , 
hogy anyjának tette által veszett légyen el: a’ végre 
hogy a‘ birónak e’ gonosztett’ tetemérôl, ’s valóságáról 
штaмпa“ tudománya. lehessen, mind e’ két környülál 
lásnak valóságát teljes napfényre kell hoznia; a’ mi mi 
vel hogy a’ c;ecsemo'I holtan is „шetтым, és ha elevenen 
született volna is, szülés közben, ha az anyát fájdalmi 
segedelem nélkül lepték meg, sôt minden segedelem mоlle" 
is, anyjának gonosztétele nélkül is elveszhetett, oda já 
rulván, hogy többnyire a’ biró szükséges tanúkat sem 
lelhet, és sokszor a' csecsemönek anyja sincsen tudva, 
természetesen felette nagy nehézségekkel vagyon egybe 
kötve. Egyébiránt a'vizsgalattal foglalatoskodó birónak 
e' czélra eszközül szolgálhatnak az anyának vagy szй 
lésrôl gyanús személynek és a’ netalán föllelhetö tanúk 
naй vallatása, a’ csecsemó’ testecskéjének orvosi szemre 
vétele, és a’ szülés mindennemü környülállásainak szer 
galmas kinyomozása. . 
т) Törvényeink, a’ hárm. törv. 1-.16 réqzének 14d. czimje, 
az 1625diki törv. ôdik, és 1723diki törv. lldik ágazata, 
a' rokongyilkolás’ különnemeiuek külön neveket adnak , 
így a' szülôkön elkövetett gyilkosságot atya- vagy anya 
gyilkolásnak (patri- vel matricidium) a' házastárson há 
zastársa által elkövetettet férj- vagy feleség - gyilkolás 
nak, (mariti- vagy uxoricidium), ’s a' testvéreket és мyз’ 
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нaш érdeklôt testvér - vagy atyaŕi - gyilkolásngk (occi 
sio fratrum vel consangvineorum) nevezik. ' 
68. §. А’ gyz'lhosság’ bäntete'se. 
Az öngyilkolásnak büntetése, ha az igyekezet foga 
natba ment, bevett szokás szerint a’ tisztességes temetés 
nek megtagadásában áll, kivévén mindazáltal, ha valaki 
elme-tébolyodásból, mellynek jelenlétét, iránta kétség 
támadván, a’ velünk született büntelenségnek gyam'tása 
végett mirídenkor feltenni szükség, ôlte volna meg ma 
gát; mivel az illyent, elméjének távolléte miatt tette go 
nosztett nem lévén, valamint semmi büntetés alá vetni, 
иgy szinte a’ tisztességes temetéstöl megfosztani sem le 
het. A’ mi pedig az öngyilkolásra törekedést illeti: mi 
vel hogy a"büntetésnek félelme és végrehajtása újabb 
törekedésre ösztönül szolgálna, azt fenyítö büntetés alá 
' vetni tanácsos nem volna; ugyan azért ha valaki magát 
akár szl've' rosszaságából akár elméje’ gyengültségéböl 
’s mély busongásból életétöl megfosztani iparkodnék, a’ 
közhatalomnak egyéb nem marad hátra, mintsem hogy 
az ollyan embert gondos örizet вы vévén, az elsö esetben 
ugyan lelki tanítókra, a’ másodikban pedig orvosokra bizza. 
A’ latorságot vagy is rabló gyilkosságot a’hárm. törv. 
isö részének 15d. czímje kerékkel vag)’ karóval bünteti; 
поk pedig, kik latorságból vagy rablásból élö uratlan 
hajdukat tartanak, hajdan 1548ki 49d. és 1598ki 29d. Юr. 
vényágazataink szerint, hívségtelenledésnek szenyjébe 
estenek, melly bün'tetést mindazáltal 1723diki 12d. tör 
vényágazatunk birói mérséklésü büntetésre változtatott. 
A’ legszorosb értelemben vett gyilkosságot törvé 
nyeink a’ hárm. törv. 1sö`része’ 15d. czímjének tanúságza 
szerint pallossal, a’ közönségest ugyan minden megke 
ményebbítés nélkůl, a’ súlyosbat *) pedig 1723diki 11d 
törvényágazatunk' erejénél fogva a’ vérség’ izének 196 
zelségéhez, vagy a’ meggyilkolt személy’ hivatalának pol 
czához mérséklendö megkeményelìbítéssel, és`à’ gonosz~ 
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tévönek dijával büntetik. A" dijnak birsága a’ meggyil 
kolt személynek özvegyére és gyermekeire száll. Az aka 
rat-elhatározás és gonosztett-elkövetés’ módjainak különlœ 
félesége mindazáltal törvényeink szerint a’ büntetésre 
nézve` különbséget nem szül. Azonban bogy a’ gonosz 
tévöt törvényszékeink`az itten kijelelt törvénybeli rend. 
szerû büntetés alá vethessék, a’ törvénybeli rendzeru” bün 
tetésekröl fenn elöterjesztett tanításom szerint a’ gonosz 
tettnek állapotjára nézve az шаntан; meg: hogy gonosz 
tette mind gonos`zságiíra mind tettére nézve tökélletes,.vagy 
is való, álnok Н‘) és tárgyára nézve teljes, következôleg 
— az állevéllel való incselkedésnek ***) esetét, mellyben 
a’ gonosztett puszta törekedés által mаr tárgyára nézve 
teljessé válik, kivévé‘n,- egész teljesedésbe ment gonosz 
tett légyen. A’ vétkes vagy teljesedésbe nem ment а‘;yil 
kosság, mivel törvény ты meghatározott büntetése nin 
csen, a’ birónak bölcs mérséklése szerint büntettetik, a’ dij 
ñzetésnek mindazáltal a’ hárm. törv. 3d. része' 5d. czímjé 
nek értelméböl a’ vétkes gyilkosságban is helyedévén. 
`Végre még azt sem lészen felesleges itt meg érinteni, 
hogy a’ fenn (34. §.) {nаnаши-1l; szerint törvényszékeink 
a’ gyilkosságnak tö‘rvénybeli rendszerů büntetesét egye 
dül csak a’ legszorosb értelemben "ett gonosztett-szer 
zönek fejére mondhatják, következôleg hogy a’ veszeke 
dés közben elkövetett gyilkosságért egyedül csak azt, ki 
a’ meggyilkolton halálos sebet ejtett,vagy ha több halálos 
` sebek ejtettek rajta, ki az elsö illyetén sebet ejtette, ha 
` pedig a’ sebek közül különvéve egyik sem` volna halálos, 
senkit se lehessen halállal büntetni. — 
") A’ súlyosb gyilkosság hajdan a' hárm. törv. lsö része’ 
14d. czímjének tanusága szerint , a.' hivségtelenkedésnek 
esetei közé volt типам. 
") Tudós Vuchetich úr’ fenyi'tö törvényünkrôl irt munkája’ 
`Il. részének 28d. és 30d. ßß-ban azt tam'tja, hogy a’ gyil 
kosság'térvénybeli rendszerů büntetésének csak akkor le 
het helye, ha a' g'onosztett álnokul egyszer’smind e1 
паkет (deliberate) volt tНe, az eltîikélt gомини 
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ten, az elôre forraltat 's elôre eltökéltet (praemedita 
tum) értvén.- Vélekedését Korvin Mátyás’öd. törvénye 
51d. éа Il. Ulászló’ 1sô törvënye' 82d. ágazatának e' sza 
vaira építi: „Ha valaki akármelly kar- és rendbeli sze 
mély légyen, mást eltôkélve (deliberative) meggyilkol, 
mindenuemü ‘váltságnak kizárásával ölettessék meg.“ - 
Azonban lször) ugyan a'hárm. törv. 1sô részének 15d. ¿s 
2d. rész. 42d. czímjei, és Korvin Mátyás’ 3d. `törv. 28d. 
ágazate, midón a.’ gyilkosságra halálbüntetést szabnalh/ 
az 'elôre eltökélt, és igy el nem `быl: gyilkosság 
közt különbséget nem tesznek. Azután 2szor) ha Korvin 
Mátyás' és 111ász16’‚ш‹16s Vuchetich úr által elôadott tör-. 
vényeinek e' következö végszavait: „Ha pedig a.’ gyilkos 
`ság nem elôre forralt gonoszsággal (e praeconcepta. ma 
litia), sem eltökélt elmével' (animo deliberato) hanem 
véletlen esetböl (casualiter), `vagy másképen szándékon 
kivül (inopinate) történt, a' gyilkos szabadon egyezésre 
szállhasson a’ meggyilkoltnak rokonaival“ ~-- megtekint 
jük, nyilván kitetszik: hogy ezen törvényeink az eltö 
kélt elmét egy részröl ugyan a' véletlen esettel és vét 
kességgel , más részröl pedig az elôre forralt gonoszság 
gal ellentételben veszik, következóleg azt поn képzet 
nek kifejezésére használják, mellyеt mainapon álnokság 
nak (dolus) nevezünk. Ide járul végtére 3szor) hogy Kor 
vin Mátyásnak és Illászlónak ezen törvényeib'ôl azt, 
hogy nem minden álnok gyilkolásnak büntetése halál 1é 
gyen, még akkor sem lehetne következtetni, ha azok sze 
rint az eltökélt gyilkossäg az álnokkal egyértelmii nem 
volna is; mert ezen törvények nem arról szólanak, hogy 
miben álljon a’ gyilkosságnak b`üntetése, hanem hogy mi 
kor légyen vagy ne légyen a’ felek’ megegyezésének helye 
a’ gyilkosság' törvénybeli büntetésére nézve. --- És innen 
már könnyü általlátni, hogy most kelethen lévô törvé 
nyeink szerint a’ tudós szerzónek azon vélekedése meg nem 
áll, mellynél fogva munkája’ Ildik'részének 30d. és 51d. 
§§-ban azt vitatja: hogy a’ felhevůlésben, vagy zene 
bona 's veszekedés közben elkövetett gyilkosságot semmi 
esetben sem lehet halállal büntetni. 
“Ч Az állevél-költés vagy azzal élés által elkövetett "agy 
czélúl tett gyilkosságról még azt is szükség itten külö 
nösen meg jegyezni: hogy'ha a’ gynosztévö a.' megsértett 
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személyt jószágaitól is törekedett megfosztani , és Így 6 
tet kárba és költségekbe döntötte , az 1723diki törv. 11d. 
ágazatja a’ gonosztévöre jutó osztályrészból a’ károkat és 
költségeket is megtérítetni parancsolja. 
69. §. А’ me'regkevereîs‘ró'l. 
Méregkeverésen vagy megétetésen , (Veneñcium vel 
intoxicatio) szoros értelemben azon gonosztettet értjük, 
mellyel valaki méreg által embertársa’ életének vagy egész 
ségének árt.-Méregnek nevezünk pedig itt mindennemü 
akármiféle szert, melly az embe'ri têstbe bevétetvén azt éle 
tétöl megfosztja; nem is tészen a' dolog’ mivoltára nézve 
különbséget, a’ gonosztévö közvetetlen adta légyen-e be a' 
mérget vagy pedig közvetve, például az ember’ élelmére 
tartozó állatoknak eledelét vagy мыt megmérgesítvén. 
—-'Már ha méreg által az embernek élete elvétetett, vagy 
veszedelembe ejtetett, a’ méregkeverés gyilkossággá, és 
pedig a’ megsértett személynek minemüségéhez képest 
vagу súlyossá vagy közönségessé válik, következôleg 
mindannak helye vagyon , a’ mit a’ gyilkossági'iak bünte 
tésérôl mondottam. Ha pedig csupán csak az egészség 
szenvedett általa kárt, mivel hogy törvényeink -- SzJstván’ 
Ildik könyve’ 32d. czikkelyének mái- tégen keletböl 1:i 
mult rendelését kivévén , -- a’ méreg keverésröl egészen 
hallgatnak, annak büntetése teljesen a’ birónak mérsék 
lésétöl Мgg. Egyébiránt a’ dolognak természete maga' 
mutatja, hogy ezen gonosztett’. valóságának kinyomozá 
sában a’ birónak tudós orvosok’ segedelmével élnie kell. 
Hogy az ollyan orvosok, és orvosiszer-készítök, kik 
gondatlanságból, vagy pedig tudatlanságuk miatt a’ be 
tegnek orvosság helyet mérget adnak, e' gonosztettröl 
méltán „защищaть, annál kevesebbé lehet kételked 
ni; mivel ezek magokat p’ méregkeveréstöl megóvni a’ 
törvénynek mindenekkel közös rendelésén НИ hivataluknál 
és esküvésöknél fogva is köteleztetvén , vétkességök ál 
tal ke'tszeres kötelességet sértenek meg. . 
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70. §. А’ csecsemö-Àz'te’telró’l. 
Csecsemô-kitételen (expositio infantis) azon gonosz 
Rettet értjük, mellyel valamelly magát még ápolni, ’s 
éltét me'görzeni nem képes csecsemô elhagyatik. -- Bün 
tetésének meghatározására nézve szükség megkülönböz~ 
tetni, valljon a’ csecsemönek életét veszedelembe ejtö 
helyen, móddal ’s idöben tднént-e az elhagyás, vagy 
nem. Az elsö esetben, ha a’ kitételt valóban halál kö 
vette, a’ kitévönek tette teljesedésbe ment álnok gyil 
kosság, következöleg, ha a’ bünös teljes lelki szabad 
sággal birt, a’ mint a’ esecsemônek vagy vérséges roko 
na vagy nem, úgy vagy a' rokon-gyilkolásnak;. vagy pe 
dig a’ közönséges gyilkosságnak törvénybeli rendszerl'í 
büntetése alá vettethetik. Ha mindazonáltal a’ csecse 
mönek élete történetbôl megmentetett, mivel a’ gonosz 
tett teljesedésbe nem ment, a’ gyilkosság törvénybeli 
rendszerli büntetésének ugyan helye nem lehet, gonosz 
„аgа-a nézve mышцы a’ csecsemöt-elhagyónak tette 
teljes gоnоsыe": lévén, reája a’^törvényszék kemény'febb 
büntetést mérhet. ---. A’ második esetben mindenkor csak 
birói mérsékletü büntetés foglal helyet, a’ bünöst még ak 
kor sem lehlztvén a’ gyilkosság’ törvénybeli rendszerl'i 
büntetése alá vetni, ha a’ csecsemö történetböl elveszett 
volna; mert, mivel hogy a’ kitétel elörelátható veszede 
lemtöl ment helyen, móddal és idöben történt, бы: 
álnok gyilkos gyanánt tekinteni meg akkor sem lehot. 
,71. §. A’ magzat-eliize'8rdl, е’s magtalam'tásról. 
Magzat- vagy méhgyümölcs-elüzésen (abortus proeu 
ratio) azon gonosztett értetödik, mellyel a’ még éretlen, 
’s méhen kivi'íl meg nem élhetö emberi magzat anyjának 
méhébôl elhajtatik. A’ magzat-elíizés vagy belsö vagy 
külsö sz`erekkel, és vagy szántszándékkal vagy vétkesen 
történhet. Ezen gonosztett törvényszékeink‘ szokásábńl 
birói mérséklés szerint büntettetik, kivévén ha az elü 
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zött magazatnak anyja’` mëhében tett mozgásaiból csalha 
tatlanul bebizonyodnék, hogy az már élc'i magzat volt, 
egyszer’smind napfényre jönne, hogy életét elüzés által 
vesztette el, melly esetben, a’ mint a’ magzatot vagy 
vérséges rokona vagy más valaki i'ízte el, úgy vagy a’ 
rokongyilkolásnak, vagy pedig a’ közönséges gyilkosság 
nak törvénybeli rendszerů büntetésében marasztaltik. -- 
Ha holt vagy megromlott méhgyümölcs ůzetnék el, az 
elůzés gonosztett nem lévén, semminemü büntetést sem 
vonzana maga után. 
Magtalam'táson (sterilitatis procuratio) pedig azon 
gonosztettet értjük, mellyel valamelly fogonásra alkal 
mas asszonyi személy foganható tehetségétöl meg foszta 
tik, vagy-is magtalanná tétetik. Némelly törvénytudók 
a’ gyilkosságnak törvénybeli rendszerli büntetését e’ go 
nosztettre is, ha szántszándékkal történt, tndományos 
magyarázás által kiterjesztik. Azonhan mivel hogy vala 
kit lététöl megfosztani, és valakinek létre'-jövetelét meg 
akadályozni `mivoltokra nézve különbözö cselekedetek; 
ezen törvény-kiterjesztést a’ törvény-magyarázásnak sza 
básaival (6. §.) megegyeztetni nem lehet. Mivel tehát e’ 
gonosztettre törvényeink meghatázozott kl'ilön büntetést 
nem szabtak, egyebet gyökeresen nem mondhatunk: 
mintsem hogy a’ törvényszék ezen hazapolgárok'szaporo 
dását gátló, súlyosb gonosztettnek szerzöjét keтény de 
még is a’ birói mérséklésnek határit túl nem haladó bün-` 
tetés alá vetheti. ’ 
72. `§. A’ keito’s víadalro’l. 
. Kettös viadalon (duellum) Шtaмn véve két személy 
között elöre meg határozott helyen és idöben némelly' 
külsö szertartásokkal történö harczot értünk. Törvé 
nyeinket мате", i... fajtája „мёg megkülönböztet 
ni: a’ közhatalom által parancsolt kettös viadalt, melly 
Korvin Meityás’ 6d. törv. 18d., és l1. Ulászló’ 'lsö törv. 
37d. ágazatának tanusága szerint hajdan törvényszékeinken 
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úgy mint a’ perbeli bebizonyl'tásnak egyik neme divatban 
vala, és a’ magányos liatalomból, történö kettös viadalt. 
-- A’ közhatalom által parfmcsolt kettös viadalok, ha a' 
birói itélet’ értelme szerint hajtaittak` végrc , törvénynyel 
megegyezô cselekedetek voltak. Ellenben a’ magányos 
hatalommal történö kettös viadalok az igazság-kiszolgál-` 
tatás’ rendével meg nem férhetö magányos bosszúállások 
lévén, és szántszándékos gyilkolásra vagу tagséntésre ` 
czélozván, méltán a’ fenyl'tö törvényszéki gonosztettek‘ 
sorába tartoznak. Azonban mivel törvényeink a’ 'kettös 
vidadalra külön büntetést nem szabtak, annak büntetése 
is rendszerint; birói mérsékléstöl `fíigg, a’ mérséklésben 
különös tekintetbe szükség lévén venni a’ fenyegetö ve. ' 
szedelemnek és eszközlött sérelemnek nagyságát , a’ tett' 
gonoszságának’ lépcsöjét, és a’ viaskodó személyeknek 
minemüségét, ’s egymáshozvaló helyheztetését. Mondám 
mindazáltal: rendszerz'nt; mert ha a’ viadalban valamely 
lyik fél megöletett, a’ gonosztett gyilkossággá vn'lván, a‘ 
èzçmélyek’ különbféleségéhez képest vagy a’ súlyosb vaду 
pédig n’ közönséges gyilkosságnak büntetése fog helyet. 
73. §. Az emberlopa'sro'l. 
Emberlopáson ( plagium) aт a’ gonosztettet értjük, 
mellyel valaki embertársát alattomosan elfogván másnak 
eladja. E' gonosztettröl egyetlen egy törvényünk, az 
1567diki 30dik törvényágazat, tészen emll'tést; melly 
azokra , kik lopva elfogott keresztyén gyermekeket vagy 
embereket törököknek, vagy azoknál lakozó rá'czoknak 
eladnának, nyársra-huzás’ büntetését rçndeli. Azonbań 
ezen különös esetre szabott büntetést, mivel' a’ törvény. 
nek oka az emberlopásnak minden eseteire ki nem terjed, 
a’ törvénymagyarázásnak szabásai szerint minden ember- ' 
lopásra általánosаn kiterjeszteni nem leb'et. Ugyanazért 
az emberlopást, ha semmiféle föbenjá'ró különös gonosz 
tettre el nem гaды, általánosan birói mérsékléstöl fi'iggö 
bíintetés követ'l. 
9 м. "xxi-r6 тбн‘г. 
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74. §. A’ tetemse'rtefsró'l. 
Tetemsértésen (violatio 'corporis externa) azon go 
nosztettet értjük, mellyel az embernek teste, élete men 
ten maradvän, verés , “аgа , valgy törés ‚мы kivülröl 
megsértetik. -—- A’ mi büntetését illeti: azokra nézve, 
kik szülöiket szentségtörö kezeikkel megvernék, vagy 
sebesl'tenék, az 1723diki törv. 11d. ágazata azt reшleli: 
hogy a’ biró öket tettöknek környülállásaihoz képest 
bölcs itélete szerint vagy halállal vagy a' fenyítéknek go 
nosztetthez mérséklett másféle nemével büntesse. A’ te 
temsértésnek egyéb щит többnyire közönséges törvény 
széki perrel , t. i. a’ sérelmet szenvedett személynek pol 
gári állapotjához képest vagy czégéres vagy kisebb hatal 
maskodásnak perével szokás bosszúlni. Azonban annak 
sem áll semmi is ellent, söt szokásban is vagyon, hogy a’ 
tetemsértésekért,‘föképen ha súlyosabbak volnának, és ai 
bünös csekély vagyonnal bl'rna, hatalmaskodás’ pere helyett 
a' gonosztetthez mérséklendö büntetés végett fenyítö per 
indítassék. '—- Ezeken túl a’esonkl'tásról még e’Íkövet'kef 
zök is megjegyzést érdemlenek: 1ször) Hogy országunk, 
minden rendbeli biráinak és igazságtévöinek czégéres ha 
‘talmaskodás’`bůntetése alatt tilalmas valamelly gonosz 
tévc'ît` esonkítással büntetni; a’ mint ezt hárm. törv. 185 
rész. 14d. ’s 3d. rész. 20d. czi’mje, ’Sigmond’ 3d. törv. 
3d., Ulászló’ 2d. törv. 4d., és az 1723diki törv. 10d. аga 
zataik bizonyl'tják. .-- 2szor) Hogy Mária. Terézsia di 
esö királynénk azokra nézve, kik fegyverviselés’ elkerül 
hetése végett magokat megcsonkl'tanák, azt a' rendelést 
tette légyen: hogy az illyenek másféle katonai szolgálat 
ra, és pedig a’ megszabadulásnak mindennemü reménye 
nélkül fordl'tassanak; ha pedig semmiféle katonai szоlgá~ 
latra sem volnának alkalmasok, tiz esztendeig tartó köz 
munkára, a’ környülállásokhoz képest böjt- vаgy pálcza 
büntetésnek hozzájárultával is, kárhoztassanak. 
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75. §. A’ hamis vád-` e's lamìsa'gle'`le'lrdl. 
Hamis vád vagy tanúságtétel által a’ fenyi’tö viz536 
lat alatt lévö személy fenyl'tö büntetés alá vetésnek vesze 
delmébeejtetvén, önként értetödik, hogy a’ hamis vád-, 
vagy tanúságtételröl való értekezés e’ jelen szakaszba tar 
tozik. 
Hamis vádon (crimen falsi-delatorum) azon gonosz 
tett értetödik, mellyel valaki ártatlan embertársát vala 
melly gonosztettröl fenyítés végett gonosz lélekkel beá 
rulja. -- Mondám még is: gonosz [Лед/ш’; mert ha a' 
feladó bead'físát jó lélekkel tette, t. i. azon körńyülállá 
sokat, mellyek neki gyanúsoknak látszattak, birói 'hiâ 
vatal elôtt a’ gonosztett’ valóságának egyen'es vitatása, 
’s a’ behizonyításnak felvállalása nélkül felfedezvén: 
1715diki törv’ényünk’ 7d. ágazatának világos szavainál 
fogva, ha a' feladott személynek ártatlansága déli'nap 
fényre jönne is, hamis vád-tévönek nem tartathatik. -— 
Е’ gonosztettnek büntetése a' gyilkosságra nézve Коr‘9i11 
Mátyás’ III. törv. 28d., és az 158Sdiki törv. 43d. ágaza. 
_tának rendeléséhöl ff'iváltságban áll, az egyéh. gоnоs2 
tettekre nézve pedig 1805diki törvényünknek 5d. ágazata 
annak meghatározását a’ törvényszéknek mérsékléére 
bizta, a’ felségbántásról tett hamis vádban különösen, 
1715diki törvényünk 7d. ágazatának rendeléséhбl annak 
hatalmában állván a' feladót, ha a' környülállásoknalc 
fontossága megkivánná, fö- és jószágveszteségbe is ma! 
rasztalni. ` . 
A’ mi pediglen a’ hamis tanúkat illeti: ezeket a’ hi 
ró`, mivel tanúi esküvésöket megszegék, a’ hitszegésnek 
hárm. törv. 2d. részének 30d. czímjében kijelelt bünteté 
séhen, vagy-is örök gyalázatban és föváltságban marasztal 
hatja, avvagy gonosztettökhez bölcs mérséklése szerint 
illô más fenyl'ték alá vetheti. - Azoknak vélekedése, 
kik állevél-költés által élet ellen leselkedök’ hüntetésé 
nek példájára a’ hamis tanúkat is halállal büntetni altar 
9i' 
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ják, azontúl hogy a’ нищeта törvény-magyarázásnak 
szabásaival meg nem egyez, azon okból sem állhat meg; 
тel’t elégséges okát adni nem lehet, miért kellessék a’ 




A’ vagyonunkat érdekló’ gonosztettekró’l. 
76. §. А’ gyfzjfogafásro'l. 
Gyújtogatáson (crimen incendii) az 1723diki törv. 
11d. ágazata шeйки: azon gonosztettet értjük, mellyel va 
laki gabonát, erdöt, épületet, vagy másféle holmit ve 
szedelmesen felgyújt. Mondám veszedelmeseń, vagy-is 
úgy, Воgy az okozott ti'íz általegyszer’smind valakinek 
élete ’s testi épsége, vagy`legulább a’ megkárosodott sze 
mélyen túl másoknak vagyona is veszélybe ejtessék; 
mert ha ki illyen veszélybe-ejtés nélki'íl embertársának 
vagyonát, példáúl szántóföldjén vagy szöllöhegyén ma 
gányosan álló üres házát bosszúállásból vagy vigyázat 
lanságból felgyújtaná, csupánesak hatalmaskodásnak, és 
álnok vagy vétkes károsításnak közönséges törvényszé 
kekre tartozó gonosztettéröl vádoltathatnék. -- Az mind 
azáltal mindegy, akár másé, akár pedig a’ gyújtogatóé 
magáé legyen azon épület vagy másfe’le vagyon, mellynek 
meggyúlása által másnak személye, vagy vagyona vesze- ` 
delembe ejtetett. 
Törvényink a’ gyújtogatókat nyilvánvalókra és alat 
tomosokra „таk, büntetésökre nézve 1723diki törvé 
nyünk 11d..ágazata azt rendelvén: hogy a’ nyilvánságos 
gyújtogatók elevenen-égetéssel, az alattomosak pedig rend 
ßzerint más lágyabb halál’ nemével büntettessenek. Mon 
dám mindazáltal: rmdszerz'nt; mert ha a’ tettnek kör 
nyülállásai igen súlyosak volnának, a’ törvény ezekre 
is eievenen-égetést rendel. -Azonban iilivel hogy töi‘vé 
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nyünk ezen büntetéseket azok ellen szabja, kik gaboná 
ba vagy háztetö alá tüzet vetvén azt felégetik, és l'gy 
másokat megkárosítànak: hogy a’ gyújtogatás’ törvény-` 
beli rendszerl'í büntetését törvényszékeink valakinek fe 
jére mondhassák, az kivántatik meg; hogy tette nem 
csak való és álnok gonosztett legyen , hanem llogy a’ tüz 
nek lángra kapása és kárszülemlés ‚мы teljesedésbe ment 
gonosztetté is váljék. --— 1nn55t következik, hogy hárm. 
törv. 3d. része’ 23d. czl'mjének rendelése, melly a' fel 
gyújtás iránt tett puszta fenyegetödzést is halálbüntetés 
alá veti, mai napon többé meg nem zilk-Meg ennél is ke 
vesebbé lehet pártolni azoknak véleményét, kik azt vi 
tatják: hogy a’ tetten kaртt gyujtogatót, a’ gonosztette 
által támadott tůzbe kellessék vetni. Mert azontúl, hogy 
senki önnön magának birója legcsekélyebb ügyben sem 
lehet, és az igazságos védelmct kinek-kinekszükség le 
gyen meg engedni: ha ezen vélekédésnek hely adatne'k, 
sok elvétésböl gyujtogatónak tartott ártatlan, nyomorúl 
tan életét veszthetné. ' 
77. ё. A’ tolvajságról. 
Tolvajságon (furtum) általánosan azon gonosztettet 
értjük: mellyel valaki másnak ingó шmаát urának egyet 
értése nélkl‘il nyereség- ’s haszonvágyból álnokul elviszi. 
Tudniillik a’ tolvajságnak képzetéhez törvényeink szerint 
mindezen feltételek megkivántatnak;. mert valójában ha 
ki másnak valamelly ollyatén jószágát sikkasztja el , 
mellyet egyezés álы, vagy más‘igaz ńt-on mаr birtokába 
kerített, vagy ha ki másnak ingó holmiját, urának meg 
egyezésével, vagy annak egyetértése nélkdl ugyan „de 
csupán vétkes vigyázatlanságból , vagy nem haszonvágy 
ból, hanem másféle indító okból, p. o. bosszúállásból. 
elviszi, törvényeink’ értelme szerint tolvajságról nem vá 
doltathatik. ' . 
A’ tolvajság, igyáltalán véve, két rendre oszlik, 
rabló tolvajs'ágra, ’s rablásra (praedocinium), és egyszerů 
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tolvajságra (furtum simplex). —- Egyszerl'í tolvajságon 
azon gonosztettet értjük, mellyel valaki másnak ingó 
holmiját, urának egyetértése nelki'íl, haszonvágyhól ál 
nokul, de személy megtáтadás nélki'íl elviszi. -— Ha a’ 
tolvajság szent holmit érdekel, vagy általa a’ helynek 
szentsége is megsértetik, különösen szentségtörö tolvaj 
ságnak (‘пиши sacrilegum) szokott neveztetni. —- Egyéb 
iránt büntetésére nézve az egyszerů tolvajság elosztatni 
szokott: 1ször) Súlyos, e's közönséges tolvajságra (furtum 
qualiñcatum, et furtum commune). Súlyosnak nevezni szok~ 
juk az ollyan tolvajságot, melly fölfegyverkezve, ajtó 
és retesz-feltöréssel, ’s lajtorján vagy máskép’ az épü- ' 
letnek belsejébe vakmeröen belopódzva, következöleg 
olly móddal követtetik el, hogy ha a’ tolvaj tettén meg 
lepetnék, könnyen személysértés is szülemlenék; közön 
ségesnek pedig mondjuk az ollyan orozást, mellynek el 
követésében a’ személybeli bátorságot veszedelemmel 
'semmi sem fenyegeti. -- 2szor) Tetemes , és csekély tol. 
“рágы (furtum parvum, et magnum). A’ tolvajság’ tete 
mességének meghatározásában nem csupán csak a’ lopott 
jószágnak értéke, hanem a’ kártételnek a’ megsértödött 
személy’ “gyшам; képest való nagysága is tekintetbe 
vétetik. Azonban melly tolvajságot kellessék csupán a’ 
lopott jószág’ értékének tekintetéböl tetemesnek tartani, 
az törvényeink által meghatározva nincsen. 
Az egyszerů tolvajságra hárm. törv. 1sö rész. 15d, 
czímje akasztófát rendel hüntetésůl. E’ törvényt mind 
azáltal törvényszéki szokásunk meglágyította, ugy hogy 
mai napon'halállal általáncsan egyedůl a’ súlyos és mes 
terséges tolvajság, a’ közönséges pediglen csak akkor 
szokott büntettetni, ha a’ kártétel a’ lopott jószágnak ér 
tékére nézve, vagy legalább a’ kárvallott személynek 
vagyonához képest tetemes, vagy ha a’ gonosztévö, több 
szöri lágyabb büntetés `nem használván, újonan tolvaj 
ságra vetemedett. A’ helynek, vagy jószágnak szentsége, 
mivel hogy törvényeink a’ szentségtörö tolvajságra külön 
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'büntetést nem szabtak, csupán tettet súlyosító környüls 
állás gyanánt tekintetik. Végre Verböczy `tanításától a’ 
. halál büntetésnek nemére nézve is valamennyire eltávn 
шт szokásunk, törvényszékeinken általánosan keletbe 
jövén, hogy a’ feiérszemélyek, és nemesek nem nkasztó 
fa'ra, hanem hóhér’ pallosára itéltessenek. 
Habló tolvajságon, ряgy is rabláson pedig azon go# 
nosztett értetôdik, mellyel valaki másnak ingó holmiját,' 
személyét megtámadva, haszonvágyból álnokul elragadja.l 
-A’ rablás képzetéhez t. i. azokon túl.,_ mellyeket a’ tol 
vajság’ általános esmértetésében elöadtam, az is meg'kii 
vántatik: hogy az orozás személy-megtámadtatással men-l 
jen végbe. A’ puszta fenyegetödzés tüstént teendö mеg' 
támadásnak készületei nülkůl, avvagy az orozás után fu' 
tás’ elösegélése v`égett történt személy-megtámadás, а’ 
tolvajságot rablássá nem változtatja; de viszont képzeté 
hez az sem szükséges, hogy a’ gonosztett épen `erdöben, 
vagy útfélen követtessék el. Azonban nincsen szokásoii 
kivi'íl az erdön, vagy útfélen elkövetett rablást külön 
névvel út-elállás’ gonosztettének (obsessio viarum) is ne 
vezni. --— A’ mi e’ gonosztettnek büntetését illeti: törvé 
nyeink a’ тьмы, és latorkodást egymástól meg nem kü 
lönözik, ’s hárm. törv. 1s6 rész. 15d. czl'mje a’ rablókra, 
és latrokra általánosan kerékben-törés’ vagy nyáŕsra hú-` 
zás’ büntetését rendeli. --`Azonban mivel hogy a’ fenn eш 
. terjesztett esmértetések szerint a’ rabblás valamennyivel 
` kisebb gonosztett a’ latorkodásmíl, a’ bünietés mennyisé 
gérôl (30 5.) megállapított sarkigazságok szerint, a’ hárm. 
törv. most érdeklett rendelését, a’ fenyi'tö törvényszer 
zés’ lelkével jobban semmi módon meg nem egyeztethet 
jük, mintsem ha azt álh’tjuk: hogy törvényünk szerint a‘ 
rabló tolvajságnak büntetése is ugyan kerékben.-törés, 
vagy nyársra~huzás légyen, hanem a’ végrehajtásn'nk 
azon módjára szorl'tva, mellyre a’ ha'lál rövid idö мaм 
bekövetkezik "’). Törvényünk, nevezet szerint az 1659dik`ì 
törv. ТИП: ágazata, a’ lopott vagy rablott jószágnak 
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megvételét, vagy megátalkodott letartóztatását is a’ visz 
sza-adáson túl erös büntetés alatt tilalmazza, a’ föpapokra, 
nagy urakra, nemesekre és szabad 'királyi városokra ugyan 
200, a’ nemtelenekre pedig 40 forint birságot szabván. 
Ugyanezen törvény a’ határszéli kapitányokra: ha az 
illyen jószágokat kiadni nem akarnák, még keményebb 
büntetést rendel t. i. hogy a’ birtokosak ugyan 500 fo 
rinttal, a’ hirtoktalanok pedig hivatal-veszteséggel bün 
tettessenek. Í 
Egyébiránt a’ gonosztévö mind az egyszeri'í, mind 
a’ rabló tolvajságban gonosztettének bůntetésén túl az el 
orzott jószág’ vissza-adására, ’s `a’ kár’ megtéri'tésére is 
szorítatik. Ezt kivánja mind a’ természeti igazság, mind 
pedig törvényeinknek, az 1723diki törv. 11dik ágazata’ 
10dik pontjának, fôképen pediglen az 1659diki 17dik és 
1715diki `48d. törvényágazatinknak értelmök, mellyek 
ezt azoknak is, kik gonosztévöt elszöktetnek, vagy or 
zott jószágot megvesznek, kötelességûl teszik. 
") A' rablásnak megelôzésére , mivel hogy az illyen gоnоsz 
tévôk többnyire sürů erdôkben'szoktak lappangani, aж 
l548diki 49d., és 1597diki 45d. törvényágazataink azi: 
rendelte‘k : hogy az erdök útak mellett mint egy 200 kö 
nyöknyire irtassanak ki, hogy igy az útazók messzirôl 
észre 'vevén a' rablóknakjövetelet, kelepczc'jöket futással 
könnyebben kikerûlhessék. 
78. §.` Magdnyos hazapolgár’ vára'nak elfoglala'sa'ro’l, 
саду fezadásáról. 
Magányos hazapolgár’ várának feladásán, vagy el 
foglalásán (traditio, aut expugnatio Castri privati) h. t. 
1sö részének 14d. czímje, és az 1723diki törv. 11d. ága 
zata szerint azon gonosztettet értjük, mellyel valamelly 
tiszt, vagy szolga tulajdon urának маrаt "’) az ellenségnek 
általadja, avvagy valaki valamelly hazapolgárnak saját 
várát'ostrommal vagy tavaszsággal beveszi. Е’ gonesz 
tett'h. t. 1sö része' 14d. czímjének tanúsága szerint haj 
l 
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dan hl'vségtelenkedésnek szenyjét vonzá maga után, de 
.újabb törvényünk, az 1723diki törv. 11d. ágazata, an 
nak büntetését`puszta fövételre leszálli'tá. 
") Tudós Vuchetich úr munkájának 296d. lapján azt tam'tja, ` 
hogy itten a.’ várnak nevezete alatt minden nemes ház ’s 
lakhely értetôdik. Azonban e' véleményét megczáfolják 
elôször ugyan önmagok a' h. t. lsö része' 14d. czímjének 
szavai, mellyek a' várak, kastélyok, és más illyen erôs 
ségeknek bévételéröl szólanak; azután pedig hárm. törv. 
2d. része’ 42d. czi'mjének, Korvin Mátyás' 6d. törv. 15d., 
11d. Ulászló’ 1s6 törv. 56d., és az 1723diki törv. 10dik 
a'gazatának rendelései, mellyek a’ nemes házak’ és lak- 
helyek' megtámadását czégéres hatalmaskodás’eaetei közé 
мамаши. ` 
79, §. Az álnok megbu/lásro'l. 
Ãlnok meghukáson (fallimentum fraudulentum)1807~ 
(БЫ törvényünk’ 12d. ágazata szerint azon gonosztettet 
értjük, mellyel az adós vagyonának eltitkolása , hitelezô 
inek kárára intézett kereskedöi munkálódásai, vagy szem 
látomást pazarló, ’s költséges élete által adósságaiért le~ 
kötelezett vagyonát, hitelezöinek kárával álnokul meg- 
kisebbi'ti. -- Ugyanezen törvényünk az illyen gonosztévt'i 
ellen azontúl, hogy c'itet személybeli végrehajtás alá veй, 
és hl'telezôi kereseteinek örökös adósává teszi, egy 
szer’smind azon rendelést is szabta: hogy mindazon 0zi1i 
'kosaival együtt, kik vagyona’ eltitkolásában, vagy mais 
kártékony törekedéseiben tudva részt vettek, a’ tolvaj 
ságnak megérdemlett büntetése alá is vettessék. 
80. §. A' csalfaság’ gonasztette'röl. 
Csalfaság’ gonosztettén “') (crimen stellionatus) a' csa 
lásnak mindazon nemeit értjük, mellyeknek törvényünk 
beu külön neveik nincsenek. Büntetése törvényeinknek, 
fc'iképen 1723diki törvényünk’ 12dik ágazatának értelme. 
szerint birói mérsékléstöl függ. 
") E’ gonosztettet a’ törvényszavak’ veszprémi gyüjteménye vi` 
lág-csalásnak, a' posti pedig fortélyos csalásnak nevezi. 
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Harmadik szakasz. 
A' szemérmünket érdeklö gonosztettekró’l. 
81. §. Ezel: gonosztetteknek esme'rtete'se. 
Szemérmünket érdeklö gonosztetten (delictum con 
tra castimoniam) nem csak a’ bújálkodást magа“, hanem 
mindazon gonosztetteket is értjük, mellyek azt valamiké 
pen elôsegélik. Е’ gonosztettek közé tehát tartoznak: 
1ször) A’ paráználkodásnak minden nemei. 
2szor) A’ természet ellen való fajtalankodás. .-- 
3szor) A’ bujálkodást elösegélö gonosztettek, úgy 
mint: az ágyastartás, büntárs-ragadás, és kurvakerítés. 
82. §. А’ paráználkodásro'l. 
Paráználkodáson (stuprum), ált'alánosan azon go 
nosztettet értjük , melly valamelly férjñnak fejérszemély 
lyel természet rendje szerint történö testi közösülése ál 
tal követtetik el. —- Е’ gonosztett, a’ mint általa vagy 
csupán csak a’ szeméremnek törvénye, vagy pedig egy 
szer'smind a’ házassági hívség, vagy a’ másik fél' személyes 
szabadsága is megsértetik, puszta paráznaságra (stuprlmi 
simplex), és más gonosztettel tetézett paráználkodásra 
(s'tuprum compositum) oszlik. 
A’ puszta paráználkodást, ha negyedik И; való atya 
iiságos, vagy egymással szülôi és gyermeki viszonyban 
lévö sógorságos személyek között történik, törvényeink, 
a’ hárm. törv. 1sô részének 14d. czímje, és az 1723ki törv. 
11d. és 12d. ágazatai szerint vérfertöztetésnek *) (incestus), 
a’ másféle személyek közt történöt pedig, a’ mint a’ vêt 
kezö fejérszemély ‘югy másként tisztességes életet éló', 
"agy pedig bujaságì'a hanyatthomlok vetemeciö` személy, 
vngy inegszeplösl'tésnek (stuprum in specie), vagy pedig 
kurválkod'ásnak (forni'datio) s.zok juk 'neveznL 
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. A’ más gonosztettel tetézett paráználkodásnak is há 
rom neme vagyon: a’ nösparáznaság, a’ több-hitestársú 
ság, és az eröszaktétel. 
Nösparáznaságon (adulterium) a’ törvényes házasság’ 
kötelének megsértésével történö paráználkodás értetödik. 
Innét következik: hogy ha a’ jegyesek vag}? gátló aka 
dálylyal szerzödött házasságban élö személyek egymáshoz 
köteles hivségöket megszegvén paráználkodnak, tettök 
nösparáznaságnak nem vétethetik. 
Többférj- vagy feleségüség által (polygamie.) azon 
gonosztett értetödik, mellyet az követ el, ki elöbbeni 
házasságának kötele még шт" más házasságra lép, ’s 
abban új hitvesével netalán paráználkodik. 
Eröszaktételen, vagy is éröszakos paráználkodáson 
(stuprum violentum , vis pudicitiae illata)azon gonosztet 
tet értjük, mellyel valamelly tisztességes leány vagy 
asszony, való és állhatatos ellentállása mellett, eröszak 
kal testi közösülésre kényszerítetik. .-- Mondám 1ször) 
Valamelly lz'sztesse'ges lea'ny саду asszony ; mert az asz 
szonyi szemérem’ megsértése fôoka ezen gonosztett’ kü 
lönös súlyosságának; már pedig a’ szemérem csak tisz 
tességes személyben sértethetik meg. —- Mondám 2szor) 
Vala' e's (“Май/паз- ellenta'llása mellett; mert másképen a’ 
megszeplösítést erôszaktételnek mondani nem lehet. In 
nen már következik, hogy a’ puszta fenyegetödzés a’ 
személly életének vagy tagjai épségének jelenvaló vesze 
delemben forgása nélkül, vagy a’ tettetett és ingadozó 
ellentálltís az eröszakos paráznaságnak képzetéhez nem 
elégséges. Továbbá, hogy ha valaki valamelly esztelen 
vagy együgyü, ’s álombamerült, vagy részegségben lévö 
személyt szeplösl'tett meg, avvagy ha a’ leányt hitegetés 
sel vette testi közösülésre, ha bár ganosztette a’ teljes 
közös megegyezéssel tett paráználkodásnál súlyosabb is, 
eröszakos paráználkodónak mindazáltal nem tartathatik. 
A’ mi a’ paráznaságnak büntetését illeti: a’ meg 
szeplôsl'tésnek, a’ kurválkodásnak, söt a’ nôspara'znaság 
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nak büntetése is II. Ulászló' 7 dik törv. 47d. ágazatának, 
és több más törvényeinknek értelme szerint bírói mér 
sékléstöl függ "A; a' nôsparáznaságban mindazáltal, a' 
hárm. törv. lsô része' 105dik czímjének tanúsága szerint 
keletbe jött, hogy a’ férj parázna feleségének fejét kér 
hesse. М‘) —— Azonban, a’ férj ezen kérést feleségének 
egyedůl azon paráznaságáért teheti, melly legelôször 
esett tudtára, úgy hogy ha ezt neki akár világos szavak 
kal, akár tette által, t. i. vele késôbben együttélvén meg 
bocsátotta;l annak fejét többé akárinelly számos paráznál 
kodásáért nem kérheti. -- Egyébiránt hogy e' törvény 
nél fogva az asszony férjének paráználkodásáért viszont 
annak fejét nem kérheti, onnan tetszik ki: mert a' tör 
vénynek szavai csupán csak az asszonynak paráznasá 
gáról szólnak, ’s nem is lehet annak rendélését a’ tör 
vény-magyarázásnak szabásai szerint a' férjnek paráznál 
kodására kiterjeszteni, -- az asszonynak paráználkodá 
sa, mivel hogy általa a’ férj’ nemzetségébe a’ törvényes 
magzatok' igazaínak megcsonkulásával idegen gyermek 
szúratik be, a’ nemzetségnek sokkal nagyobb sérelmet 
okozván a' férjnek bujálkodásánál. 
. A’ vérfertöztetés hajdan a'hárm. törv. lsô része' 14d. 
czímjének tanúsága szerint a’ hívségtelenkedés’ esetei közé 
volt számlálva; mai napon az 1723diki törv. 11d. és 12d. 
ágazatainak rendelésébôl az atyañságnak elsô és második 
ízében, és a_'mostolia szülô és gyermek közt főveszteséget, 
és pedig a’ vérség’ izének közelségéhez mérséklendô meg 
keményebbi'téssel, a’ vérség’harmadik és negyedik izében 
tömlöcz-büntetést, a’ harmadikban ugyan három, a’ ne~ 
gyedikben pedig két esztendôre terjedôt vonzn maga 
után. . . 
A’ tôbbférj- vagy feleségüséget törvényszéki szoká 
sunk, a’ mint Bodó II. r. 76dik, és Huszty III. könyv. 
fl8dik czl'mjében tanítják, hóhér' pallosával bünteti. Ezen 
' szokást az 1599diki 36dik, és 1548diki 4sd.'49d. és 50d. 
törvényágazatinknak értelme is pártolja; a’ most érdek 
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lett 1599dik törvény t. i. azt rendeli, hogy a’ többfér 
ji'í- vagy feleségůek az 1548diki törvényrendelések szerint 
büntettessenek; már pedig azon gonosztettek mind föben 
járók, mellyekrôl ezen rendelések szólanak. Végre 
Az eröszakos paráznaságot törvényeink fövesztesség 
gel büntetik. Bizonyl'tja ezt l522diki törvényünk’ 36dik 
ágazatán túl, Sz. László’ I. könyve’ 32dik czikkelyének, 
és Il. Ulászló’ 7dik törv. 47dik ágazatának értelme. 
Azonban hogy a’ paráználkodásról itten elôadott 
törvénybeli rendszerli büntetéseknek helye lehessen, a’ 
fenn (33. és 34. §§-ban) mondo`ttak szerint a’ gonosztett 
nek`nem csak valónak és szántszándékosnak, hanem vég 
rehajtott testi közösülés által teljesedésbe-mentnek is 
szükség lennie. 
Egyébiránt a’ fenyi'tö büntetésen túl más követke 
zései is va'gynak a’ paráználkodásnak, t. i. Воgy a’ paráz 
na férjíiu azon gyermeket; mellyet paráználkodása által 
nemzett, eltartani, ’s a’ házasságra-kelésnek' igérete `ál 
tal megesésre bl'rt leányt vagy özveg'yet feleségúl venni, 
vagy neki házastársi jutalmat ’s özvegyi tartást adni k6 /ì teles, ’s hogy az asszonjr házfistársi'hi’vségének megsze 
gése által házassági jutalmát is elveszti ’s a’ t. Azonban 
ezen következéseknek elöterjesztése'a’ közönséges törvény 
.széki törvényünknek tárgyai közé tartozik. 
") Némellyek, nevez'et szerint tudós Vuchetìch úr is', a’ 56. 
gorságban lév'ö személyek нашt történt tiles testi kö 
z'ösülést is egészen a’ negyedik ízig vérfertöztetésnek 
nevezik,` 'l annak törvénybeli büntetése alá vetik. De 
csekély vélekedésem szerint helytelenñl; mert Korvin Má 
‘Н tyás’ lsc'l törv. 2d., ’s Uldszló’ 2d. törv. 4d. ágazataik, 
mellyekre 1723diki törvényünk 11d. és 12d. ágazatai ren 
delésöket építik, a' vérfertôztetésröl szólván csupán 
csak aй atyatiakról teашеk említést , és a’ hárm. törv. lsö 
‘részének 14dik czímje, ’s a’ most érdeklett l723diki 
törvényágazatok is a’ sógorságos személyek közül egye 
di'il csak a’ mostoha anyákról és leányokról emlékeznek, 
nem is lehet ezen törvénynck rendelését a’ törvény ma 
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gyarázás’ szabásai szerint egyáb sógorságos azemélyekre 
kiterjeszteni. 
“) Az itt érdeklett gonosztetteknek büntetését a’ feмrsze 
mélyekre nézve, kivévén ha з`zemtelen ’s bordélyházi kar 
vák volnának, olly módon kell végrehajtani, hogy a' 
büntetésnek nyilvánvalósága által szemérmök meg ne sér 
tessék; mert 'máekép’ minden szemérmet levetközvén még 
hajlandóbbak lesznek a’ bujálkodásra. 
'"Í Hajdan Sz. László’l. könyv. 13d. czikkelyének tannsága. 
szerint, ha. a' férj paráznaságon kaputt feleségé!` parázna 
társával egyт‘ hevenyében meg'ölte, mindennemü bünte 
1 .wat ment van. Késôbben, a’ мам azt Kumnigh 48d. 
kétségében bizonyítja, az jött keletbe, hogy a' poing» 
rázna asszonyok négyfelé lza'kasztassanak. 
83. §. A.’ terme'szet ellen valá _fajtalankodásróh 
Termész'et ellen való fajtalankodáson (sodomia) azоа 
gonosztettet értjük, melly a’ természetnek rendje és út 
mutatása ellen véghezvitt testi közösülés által követtetik 
el. ---, Három {врáгa oszlik, úgymint: barommal, egyenlô 
nemü személylyel,` és a’ természet’ rendjének egyébképen 
való felforgatásával történö fajtalankodásra (bestialitas, 
sodomia` sexus, et sodomia praeter ordinem naturae.) .-,- 
Törvényeink e’ gonosztettröl sommi emli'tést sem tesmek; 
törvényszéki szokásunk ,mindazáltah Bodó П. l’65ze' 74d. 
ágazatának, és Huszty III. könyve 9d. czl'mjónek (anп 
sága szerint, annak elsö fajtáját elevenen égetéssel, a’ 
másodikat föveszteséggel és а’ bünhödök' holtesteiknek 
megégetésével, a’ harmadikat pnszta fejvétellel b.ünteti. 
Az 1791diki ország-gyülésen rendelt országos kiküldött 
ségnek munkája is e’ gonosztettet azon súlyosb. gonosz? 
tettek közé .számlálta', nlellyek mai napon halállal szok 
tak büntettetni. Tudós Vuchetieh úr e’ gonosztettnek 
büntéséröl, мыn _azоn okból, mivel semmi irott törvé 
nyünkben kijelelve nincsen, azt tanítja, hogy az teljesen 
birói mérsékléstöl fíigg. 
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84. §. Aîz ág-i/astarttz'sro'l. 
Ãgyastartáson (concubinatus) я’ férjñ és asszonyi 
személynek testi öszvevegyülés végett `törvényes ha'zas 
ság’ szerén ШИН tднént öszvekelését értjük. B.g'iritetefseë 
ha valamelly'föbenjáró vagy törvénybeli másféle bünte,- 
tést maga után vonzó gonosztettre el nem fajzik, bii-ói 
mérsékléstöl fiigg. -- A’ fenyítä büntetésen túl e' 3оli0sz 
tettet az elyálasztás, és a.’ botránkoztatásnak bügitetésç 
is követi. 
85. 5. A.’` büntárs-ragadásról. 
Büntárs-ragadáson (crimen raptus) azon gonosztettet 
értjük mellyel valaki valamelly tisztessé'ges személyt önï. 
nônmagának, szülöinek, gyámatyjának, vagy Мышей’: 
sának akaratja' ellen valamelly hatalma alatt álló helyre 
buja vágyja’ kitöltése végett elviszen. -- E’ gonosztettet 
elkövetni akár fejérszemélyen akár férjfin, ’s nem csak 
testi eröszak hanem csalárd környülvétel által, söt a” 
szülôi vagy gyámatyai hatalom alatt,avvagy házasságban 
a'lló személyekre nézve a’ büntársúl elvitt személynek 
egyete'rtésével is lehet, a’ másik hites-társnak avvagy a' 
szülöknek ’s gyámatyáknak ellenkezéseik e’ gonosztettnek 
képzetéhez egyedůl is elégségesek lévén. -- A’ büntárs 
ragadást Sz. István’ II. könyvének 25d. czikkelye nyilván 
1‹;оnоsпeшгl‹ közé számlálja, de az опan kijelelt büntetés 
többé már keletben nincsen. Mai napon tehát a' büntárs 
ragadás, ha valamelly föbenjáró ‘(agy törvénybeli bünte 
tést maga után vonzó gonosztettre el nem fajzik, birói 
mérsékléstöl függö fenyítékkel büntettetik. ` 
86. §. А; knrvakerz’lefs. 
Kurvakerítésen (lenocinium) azon gonosztettet é“ 
jük, mellyel valaki más’ bujavágyjának tilos kielégítését 
alkalomszerzés ’s'má'sféle segedelem-nyujtás által elö. 
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mozdítja. A’ mint a’ kurvakerítö uudok foglalatoskodá 
slit ‘agy nyilván és folyton, vagy pedig csak lopva és 
néha üzi, иgy a’ kurvakerítés nyilvánságosra és alatto 
mosra (publicum, et privatum), a’ mint pedig vagy kй 
lönös hivatalbeli kötelessége volt az elösegélett buja tet 
tet meggátólni vagy nem, úgy egyszerůre és súlyos ’s 
tetézett gonoszságúra (simplex et qualiñcatum) oszlik. -— 
E’ gonosztettrôl törvényeink hallgatnak, és törvényszéki 
szokásunk sem szabott neki bizonyos mindenkép’ megha 
tározott büntetést, következôleg büntetése minemüségé 
nek és nagyságának meghatározása birói mérsékléstöl 
.fíigg, -- a' mérséklésben szükséges lévén nem csak a' ke 
rítö’ foglalatoskodásának és segedem-nyújtásának mine 
müségét, hanem azon gonosztettnek súlyosságát is teып 
tetbe venni, mellyet munkássága általlétre segélett. 
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87. 5. A’ _fe/agita' tò'rve'nyte’tel.nek ema’rtete'ae. 
Fenyl'tö törvénytételen (iudicium criminaleha’ fe 
nyl'tö törvényszéki ügyek’ törvény-kijelelte 'módon törté~ 
nö`megesmerését, elitélését, és az elitélt igazságnak vég 
rehajtását értjük. , 
Ezen esmértetésböl már érteni lehet, hogy a’ mik 
,a‘ fenyi'tö törvényszéki ügyek’ megesmerését, elitélését, 
és az elitélt igazságnak végrehajtását illetik, mindazok e’ 
könyvnek tárgyai közé tartoznak; következôleg, hogy e" 
könyvben elöször ugyan a’ fenyl'tö törvénytételben elô 
forduló személyekrôl, azután pedig az azt `érdeklö maga 
nyos vagy birói tételekröl szükség légyen értekezni. ' 
ELsó Én TEKEzEs. 
A'cFENíTó TÖRVÉNYTÉTELBEN ELóFoRDULó 
szEMF'LYEKRóL. 
. 88. §. E’ szeme'lyeknek felosztlisok. 
A’ fenyílö törvénytételben . elöfordulo személvek 
fö- es segéd-személyekre oszlanak; amazok kozen'` felpe 
res, elgeres ,. és biró, ezek közé pedig a' gonosztévönek 
véd6je„és a’ tamil. типаn. 
»n.nllírô 161‘- ' . ` 10 
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A’ miket a’ scgéd személyekrôl azokon tul, mellyek 
rólok a’ közönséges törvényszéki törvényünkben elö van 
nak terjesztve, itten különösen tudni szükséges, alább 
a' gonosztévönek védelméröl és a’ tanuságtételröl szóló 
értekezésbe tartozván, e‘ helyen Iegycdi'íl csak azokat 
' jegyzem meg, mellyek a’ fö-személyeket a’ fenyítö i5:1z 
ság’ kiszolgáltatására nézve különösen érdeklik. 
l 
89. A’ felperesro'l. ' 
F elperesnek azon törvény elött forgó f6 s`zemély ne 
veztetik, ki a’ fenyítô törvënyszéki `ügyet bii-ó elejébe 
terjeszti, és a’ bünös ellen `érdemlett büntetést kér. — 
Már a’ fenyl'tö perekben 1805diki 5dik törvényágazatunk’ 
értelméböl`'rendszerint min'denko'r a’ Perben itélö törvény 
széknek hivatalbeli ügyvédöjo a’ felperes. 'Mondám még 
is: r'endgzserz'nt; mert törvényeink, az 1536diki 52d'ik, 
моим 35m, {maak-.48mm es гимны 26am tör 
vényágazataink, némelly gonosztetteknek, nevezet sze 
rint a.’ felségbántásnak, hi'vségtelenkedésnek, bélie- vagy 
fegyvernyngvás - törésnek , .és gonosztévö ~ elszöktetésnek 
bosszúlását kivételképen a’. királyi flsknsra *) bízták. 
Magányos hazapolgárnak felperesség'et törvényszékeink 
nek szokása egyedül c.sak`felesége’ paráználkodása ve'gett, 
és akkor is csupán fövesztes'ég-¿kérésre néм‘? enged. 
’) A' királyi tiskus mint felperes bosszúlja a' királyi ité 
lôtábla' 'МИН jegyzô'inek törvényszék-tartás' idôszakaì 
адa‘: elkövettetö akármiféle gonosztetteit is. Bizonyít 
“Кeм az намоk l776diki oct. 25kén Нaдо“ rendelések. 
90. ё. А: афегевпн. 
Alperesnek azon törvény elött forgó föszemélyt neve 
zik, ki ellen valamelly gonosztettnek gyanúja тамt fe-. 
nyítö per indítatik. —- Mint alperes perbe' ‘idéztethetik 
renclszcrint akárki, ¿ha gonosztettet elkövetett, nkármely 
rendů'`9ë§fï'állnpotú `személy lég'yen. 'Vagynak’ìîindazál 
tal ollyanok is, `kill: a' fenyítö per alól fel „тaк ment 
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ve, illyenek: lször) Fejedelmünk, 6s pedig ollyan 
nyira, hogy fenyítö perbe ügyei fô igazgatójának sze 
mélyében sem idéztethetik.- 2szor) Hárm. törv. 2d. része’ 
44dik czl'mjének tamisága szerint az egyházi .személyek' 
csekélyebb gonosztetteikre nézve, mellyek miatt öket a.' 
szent szék slokja egyházi fenyítékkel büntetni. 
91. g. A' дым. 
A’ biró azon törvényszéki fô személy,,ki a’ fenyl'tö` 
pert megesméri, elitéli, és az elitélt igazságot vég'rehajt' 
ja. Tudniillik a' birónak tisztje, és hatalma a’ fe'nyi'tö 
per’ megesmerésében, elitélésében, és az itélet’ végrehaj 
tásában áll. Ezen fenyítö peп: megesmérö, elitélö, és 
itéletet végrehajtó hatalom, fenyítö birói `hatalomnak 
(jurisdictio judiciaria criminalis) neveztetik;` mellytöl 
szorgalmasan megkülönböztetni szükség fejedelmünknek 
úgymint országunk’ f6 igazság-tévöjének fenyítö birói f6 
hatalmát (suprema jurisdictio criminalis), m’ellynél fogva 
fejedelmünk vérhatalmat (jurisdictionem sangvinis, seu 
jus gladii) ajándékozhat, ha a’ rendszerů biróságnák 
helye nem volna, valakit reudkivülvaló birói hatalom 
mal felruházhat, a’ gonosztévöknek megkegyelmezhet, 
a’ törvényszékekre felvl'gyáz, és az általok netaliln elkö 
vetett hibákat és botlásokat felséges birói parancsolatai 
által megigazl'thatjn. ` 
Kétféle fenyi'tö birói hatalmat szükségpedig fôképen 
megkülönböztetni: a’ rendszerint (ordinarie) vagyis foly 
vást tartót, és a’ rendkivül'valót (extraordinaria) vagyis 
egyes esetre szori'tva lévöt. A’ rendszerlí fenyi'tö birói 
hatalom, vag)’ országunk’ törvényén vagy fejedelmi pri 
vilégyiomon épůl, ’s ha ki azzal törvény'és privilégyiom 
nélkül élne, bitangolt hatalmától, kivévén ha hárm. törv. 
1s6 része’ 23d. és 78d. czl'mjének értelme szerint a’ t6r 
vényes elidösl'tést “) bebizonyíthatná, a’ királyi 1ìsl5l'is 
nak, úgymint fejedelmi igazai védöjének kérésére birói 
itélet által megfosztatik. A’ rendkivi'íl való birói hatalom 
‘I0 ° 
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pedig megbiráló parancsolafon alapul, K_ellyet a’ királyi 
гаsа; 1775diki törvényünk’ 17dik ágazata 3dik pontjának 
értelme szerint mind annyiszor kiadhat, valahányszor 
a’ birói hatalmaknak öszveütkö’zése, vagy más akadályok 
miatt a’ reшlszeп'1 biróságnak valamelly fenyítö perro 
nézve helye nem lehet. A’ rendszerli fenyítö birói bata. 
1om továbbá vagy hivatalhoz, vagy ingatlan jószág’ birto 
kához vagyon kötve, és vagy általános, ’s egész megyé 
re kiterjedö , vagy pedig különös, ’s a’ megyének egy 
részére, vagy nemely személyekre kivételképen tartozó 
lehet. ' 
Egyébiránt hogy valaki fenyítö bil‘ói` hatalommal 
élhessen, két fтема kivántatik meg: 1ször) Hogy a' fe 
nyítö birói hatalomhoz törvényès módon jutott ,légyem 
Ezen mód a’ rendkivülvaló birói hatalomra nézve a' ki 
rályi felségnek megbiráló parancsolatában, a' rendszert'íre 
nézve pedig azon hivatalnak, vagy ingatlan jószágnak, 
mellyhez a’ fenyi'tö birói hatalom kapcsolva van, t61-56 
nyes úton történt megnyerésében áll. --- 2szor) Hogy 
` ’Sigmond’ ôdik törv. 15ô, Korvin Mátyás’ôd. törv. 73d., 
II. Ulászló’ 1sc'i törv. 33dik és az 1723diki törv. 24dik 
ágazataiknak értelmök szerint a’ birói hitet annak törvény- 
meghatározta szavaival letette légyen. 
’) Hogy a’ vérhatalomra nézve аz elidösítésnek helye lé 
gyen, fonnét tetszik ki: mert a’ hárm. törv. lsô részének 
' 23dik és` 78dik czimjei a’ fejedelmi kisebb igazságokban 
(jura regalia. minora) az elidósítésnek helyet adnak; mак‘ 
pedig a' vérhatalom, mivel hogy a’ felség által matgá.` 
nyos hazapólgároknak is el szokott ajándékoztatni, tör 
vényünk szerint ke'tségen túl fejedelmi kisebb igazságok 
közé tartozik. -- Ellenben tudós Vuchetich úr a’ vérha 
talmat elidôsíthetetlennek állitja. azon „мы fogva, mer! 
a’ felségi jusok, melyek közé a' fenyítö birói hatalom, 
ugymint a' birói' fôhatalomnak egyik аga is tartozik , 
minden elidösítést kizárnak. --. Azonban ha ezen okos 
kом; meg állana, úgy a’ közönséges birói hatalomra 
(jurisdictio judiciaria civilis) nézve sem lehetne az eli 
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dösítésnek heLe, mellyet még is hogy a’ jószágokkal 
egyт! elidôsítés által meg szerezni lehet, törvényünk 
ben tagadhatatlan valóság. Ezen okoskodásban t. i. a’ 
büntetů hatalom (jus puniendi) mega, melly felségi jus, 
a' birónak hivatalával és hatalmával, mellyet felségi 
jusnak inondani nem lehet, egybe-zavartatik. --~ De azon 
o okok sem. nyomnak sokat, mellyeket nagy tudományú 
Vuchetich úr az «любым; mellett harczoló okoskodás ellen 
„мы; t. ì. hogy a’ fejedelmi kisebb igazságok csupán 
csak a’ sajátságnak (dominium) következései`, a’ vérhnta 
lum pedig a' 'birói fô~hatalomnak egyik ága, mellyet ar. 
egyes hazapolgánok'a’ 'pólgári társaság' tetemes zavaro 
dása nélkúl nem bitangolhatnak. Mondám: ezen okok nem 
nyomnak what; mert az elsö állítása ugyan meg nem 
„áll , mivel a’ fejedelmi Нseы) igazságok nagyobb részént, 
például a' vásári, vám, révbér, ’s egyházi tìzedvéîeli ‚ 
él egyhâzpártfogói igazságok a' jószág’ sajátságának ju 
sából nem értetôdnek, a' második álll'tása pedig a.’ vér-. 
hatalomnak joszággokkal fejedelmi privilégyiem által 
történô öszveköttetése ellen is harczol, és csak akkor 
vívna `ki шпагиit, ha a’ vérhatalomnal birónak hatalma 
törvények által korlńtok közé nem volna szorítva. -Va 
lójában törvényeink szerint a' fejedelmi fô-`és kisebb 
igazaknak meg lìülünözö jelök abhan áll, hogy ezeket 
lehet, amazokat ellenben nem lehet privilégyiom által , 
vagy másféle 'módon magányos hazapolgárokkal közleni. 
92. §. A' _fenyz’tó' Ín‘róuak фасад ‚ e's laò‘teleztete'sez'. 
A' fenyl'tö biró’ jussainak, és köteleztetéseinek f6 
nemei e’ következôk: 
',l-ször) Fenyi'tö vizsgálatdkat tenni a’ gonosztettek , ’s 
azoknak szerzôik нáм. Ezen vizsgálatgkról alább fogunk 
bôvebben ,szólani. 2-szor) A’ gonosztévöket befogni. Ezen 
hatalommal mindegyik biró csupán csak megyéje’ körében 
bl'r, kivévén ha a’ gonosztévö kergetés közben a’ поm- 
széd birónak határára szaladna, melly esetben ötet ottan 
is szabadon elfoghatja. -- Egyébiránt ezen zílll'tást a' 
vármegye’ elöljáróira nézve úgy kell érteni: hngy ezel: 
megyéjek’ körében akármelly földes uraknak, szabad ki 
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rályi чай-“ok11аk, söt a’ fejedelemnek jószаgain i5 befо 
gathatják a’ gonosztévöket, ’s nem is tartoznak azoliat 
a’ földes uraságnak, vagy városnak, ha bár az vérhata 
lommal birna is, általadni. Így rendeli ezt 1659-diki 
törvényünk 16-ik.ágazata azokra, kik az l'gy befogatta 
kat vármegyének általadni tilalmaznák, 500 forint bir 
ságot szabván. -- A’ befogás köz.poroszlók által vitetik 
végbe, kiknek mindazált’al a’ ’fôldes uraságoknak szol 
gáik, és jobbágyaik 12 forint büntetés alatt segédül len 
ni tartoznak. Ezen birságot a’ vármegy'ének elöljárói`raj 
tok elengedhetetleni'íl megvenni kötelesek. Így rendeli 
ezeket az 1659-diki törv. 16-dik ágazata. -. Söt mivel 
hogy a’ gonosz tettnek megbüntetését hnzánk’ java haral 
ínasan kivánja, hárm. törv. 3-dik r. :i2-dik czímjének 's 
az 1563-diki 3S-ik és`1625-diki 13dik törvényágazatink 
nak rendelése szerint a' nemtelen gonosztévöket, söt a’ 
nemeseket is, ha tetten kapatnának, vagy kóborló életet 
élnének, avvagy valamelly törvényszék öket gonosztet 
tökért már kil'rta volna, nem csak a’ fenyítö hatalommal 
felruhzízott közelöljárók ’s földesurak, hanem vérhata 
lommal nem bii-ó akë`írmelly nemesek, mezöva'rosok, vagy 
faluk is befogathatják. Ezekre nézve lnindazállal ha'rm. 
törv. 3-dik r. 32-dik czl'mje egyszersmind azt rendeli: 
hogy az általok befogott gonosztévöket törvényes 11ir6ik 
nak három nap alatt általadni tartozzanak, ’s ha azokat 
harmadnapon túl magoknál tartóztatnák, az által nem ' 
adott gonosztévöknek di'jaikon felúl. naponként mind 
egyikre nézve 12 forint birság alá essenek. _... Mikor , é5 
kikre ne’zve légyen a’ befogásnak helye, alább elö va 
gyon terjesztve. 3-szor) A’ befogott gonosztévöket 61’i 
Zethen tartani; következöleg a’ fenyl'tö birónak hatalmá 
hoz, és tisztjehez tartozik tömlöcz-öröket, ’s egyéb szol 
gákat rendelni , és arra ügyelni, hogy a’ tömlöczök 62él 
irányosak legyenek, és mindenkor jó karlmn tartassa 
pak. 4-szer) Mindazt, a’ mia’ fenyítö vizsgálat alatt` lé 
vö személyt akár terhelne, akár védené, szorgalmasan 
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kinyomozván az ország’ törvényeit, és bevett szokásait 
követve minden szeretet, gyülölség, bosszúvágy, kö 
nyörülés, részvétel' félrete'telével igazságot `szolgáltatni, 
következöleg a' gonosztévöt ngyan érdeme szerint meg 
büntetni, az ellenségeinel: fekete gonoszsága vagy kör 
nyülállásoknak szerencsétlen 'öszvejövetele által gyanúlm 
hozott ártatlant pedig mindennemü büntetéstöl menten 
megtartani; ezt kivánván mind a’ fenyítö igazságnak 
czélja maga, mind pedig hazánk’ számos törvényeinek, 
n’evezet szerint hárm. törv. elöjtíró 14-dik czl'mjének, 11. 
Ulászló’ 1-sô törv. 10-dik, az 1715-diki törv. 7-dik, é5 
1805-diki törv. 5-dik ágazatának értelme. — 5-szбr.) Aп‘a 
iigyelni‚ .lюgy a' fenyl'tö büntetés’ végre-hajtására szük 
séges pelengér, ’s törvényf vagyis akasztófa alkalmas he 
lyen, honnan t. .i. a’ végrehajtást minden kártétel nélkül 
a’ sokaság jól láthassa, építessenek, mindenkor hasz 
nálhutó állapotban tartassanak. ' ` _ . 
Miben álljon pedig különösen a' fenyi'tö perben el6 
forduló mindegyik birói tételnél a’ bir6nak tisztje, ezen 
birói tételeknek egyenként való fejtegetésében fogom el6 
terjeszteni. ` 
' ` 93. §. Fenyz’to" tò'rve'nyszeß'aez'nkrál. 
A’ fenyítö birói hatalmat hazánkban nem egyes sze 
mélyek, .hanem egész törvényszékek gyakorolják; ugyan 
azért ezekrôl `is szükség itten szólani. Háromfélékre le 
het pedig a’ törvényszékeket birói hatalmok’ minemüségé 
re nézve osztani: elsö biróságáakra , elegyes biróságúak 
ra, és felvizsgálókra. _ ' 
Felvizsgáló fenyítö törvényszékeink e’ következók: 
l) A' hét személyes fô-törvényszék. -- 2) A' nádorispá 
ni itélöszék a’ jászok’ és kunok fenyítö pereikre néz 
ve. -- 3) A’ horvátországi báni itélötábla. 
Elegyes biróságú fenyítö törvényszékünk egyetlen 
egy vagyon: a’ királyi itélötábla , melly t. i. 17‘J1dik 
törvényünk’ 56dik ágazatának rendeléséböl a’ felségbán 
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tás és hívségtelenkedés' perében, továbbá az 1776diki 
oct. 25dikén, és msdik sept. 2sdikán kan kiп1lyiren 
deléseknél fogva a’ királyi tábla’ hitelt jegyzöinek go 
nosztetteiben elsö biróságú, a’ többi fenyítö perekben 
pedig fölebbviteli törvényszék. Végre -- elsö biróságú 
fenyi'tö törvényszékeink e’ következök:r 1) A’ várme 
gyéknek ktiz-törvényszékeik. —- 2) A’ tudományok' ma 
шarи-sz':13i egyetemének (universitásának) itélöszéke. -- 
3) A’ szabad királyi városoknak törvényszékeik. -- 4) 
A' jászoknak, és kunoknak, hajdu városoknak, sze 
pességi XVI. mezövárosoknak, és más szabados ken'ile 
teknek kerületi itélôszékeik.—- Ezekhez járulaz 1836ki 
törv. 19d. ágazatánál fogvást a’ ñumei kerületre nézve 
a' kerületi kapitányi törvényszék. -— 5.) A’ ‘ей-l1l1tl11o": 
mal bíró földesuraknak uriszékeik. -- 6:) A’ katonai 
tôrvényszékek,_ mellyek mindazáltal különös, ’s nekik 
' tulajdon törvényeik szerint `itélnekl *) Ezen törvényszé 
keknek egybe-szerkesztetésökröl aznkon túl,` mellyeket 
közönséges tervényszéki polgsíri törvényemben elöadtam, 
itten még e’ következöket szükség megjegyezni: 1) Hogy 
a’ pesti fö-isknlai itélôszéknek teljességéhez az 18l6diki 
febr. 13kán költ intézô-levél' meghagyásánál fogva az 
elölülôvel egyтt öt tagnak ,'és a’ törvényes bizonyságnak 
vagyis egy szolgabirónak,` és esküdtnek jelenléte “ül: 
séges. -- 2) Hogy a’ jászoknak, és knnoknak kerületi 
törvényszékeikre nézve a' jász és kun törvénynek Qdik, 
és 22dik ágazatai azt kivánják: hogy a’ fenyi'tö perek el 
iiélése a’ nádorispáni fö~kapitánynak elölülése alatt, 
minrlen kerületi kapitányoknak , és birótársaiknak je 
lenlétökben, tö_bb más törvénytudó férjñaknak részvéte 
lével menjen véghez. - 3) Hogy a’feljebbvitel’útján lévö 
fenyi'tö pereknek gyorsabb elitélése végett 1807diki törvé« 
nyünk' 9d. zi.gazata azt rondelle : hogy e’ perek a’ királyi tör- 
vény-táblán az elöliilö által kijelendö napokban két kilencz 
kilencz tagokból álló külön tanácsbanitéltessenek, az i:6 
leteket mindazáltal az вgéл táblának teljes.ülésében szii1: 
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ség lévén kihirdetni. Továbbá hogy ugyan ezen törvény 
arra az esetre, ha tizennyolcz tagok jelen nem voln11 
nak, uz elölülôt meghatalmazta: hogy a1. itélôszék’ tel 
jességéhez megkivántató tagok számának hiányát kipó 
tolhassa. 4) Hogy az 1836dik törv. 19d. ágazatának ren 
«lelése szerint a’ ñumei' kapitányi törvényszéknek itélet 
hozhatásra mindenkor legalább hét birákból kell állani, 
t. i. az elölülö kapitányból, vagy alkapitányból és azon 
túl a’ kapitányi tanács által választandó, és az elölülö 
ziltal egybehivatandó legalább is hat patricius tanácsos 
hól. 
") Hajdan, hárm. törv. 3d. rész. 32d. czímjének tanúsága 
szerint, a’ vérhatalommal nem biró nemeseknek és fnlusi 
közönségeknek hatalmok volt némelly „nометkи, ne 
vezet szerint а.’ tetten kaputt gyilkosokat, gyújtogatókat, 
és erôszakos nôsparáznákat megbüntetni. Azonban Юб 
jártával mindezen hatulmok egészlen megszünt 
94. 5. А’ per/lez illu' bz'rç'sa'gro’l. 
'Hogy valamelly törvényszék az elöforduló peres 
ügyben fognnatosan itélhessen, nem elég hogy általán 
véve fenyítö birói hatalommal bl'rjon, hanem „имgн, 
hogy nevezet szerint azon mindenképen meghatározott 
an ügyhez illö blrol hatalma légyen.-- Már azon kérdés 
_nek megfejtésében, hogy mellyik tòrvényszéket illesse 
az elôforduló peres íigyben a’ birds-fig, a: rendszerl'í tör 
vényszékekre nézve e’ következôkre szükség ügyelni: `1) 
A’ gonosz tetи-ôl gyanús személynek polgári állapotjára; 
mert némelly személyek ninesenek minden törvényszék 
nek birói hatalma alá vetve. Így a’ nemesek , akár egy 
házi akár világi személyek légyenek, hárm. törv. 3dik 
része 20 és 32dik czl'm'ének, 1563diki törv. 38dik , 1588 
мы törv.43dik, мадам törv. isdik, 163sdiki¢örv.2o- 
dik, 1647-diki törv. 78dik , és 1687diki törv. 14dik ága 
zatának értelme szerint egyedül csak nemes, a’ katonálc 
1723diki törv. 11dik ágazata szerint csupa'n katana biró 
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мёg alattlállanak. szinte n’ pesti fô iskolai tanulók 
az iskolának idcjealatt kirekesz'töleg az iskolai it6l6 
szék által, és a’ királyi kuriának hi'telt jegyzöi, ha a’ 
törvényszék-tartás’idöszaka alatt bünhödnek, a’ királyi 
itélötábla ‘тa! itéltethetnek. Végre az egyházi férjlìak 
hárm.' törv. 2dik része 44dik czl'mjének tanusága szerint, 
a' világi nemes biróság alá is egyedül csak a’ súlyosb 
.gonosz¢tettekben, úgymint: felségbántásban, hl'vségte 
lenkedés’ eseteiben, szántszándékos gyilkosságban és la- ` 
torkodásban vannak vetve. Azonban mivel azon idöben, 
mellybe hárm. törvényünknek érdeklett czi'mje tartozik, 
sokkal számosabbak voltak, mint, sem mai napon, a" 
hívségtelenkedésnek esetei, könnyen általláthatni: hogy 
az egyházi személyek azon .gonosztettek miatt is világi 
fenyi'tö törvényszék elejébe idéztethetnek, mellyeket 
1723diki .törvényünk a’ hl'vségtelenkedés' esetei közül 
kivévén lágyabb büntetések alá vetett. 
2szor) Az elkövetett gonosztettre; mert` jóllehet 
minden fenyítö törvényszék akármelly más gonosztettet 
elitélhet; a’ felségbánttísnak és hifvségtelenkedésneknbün 
tetését mindazáltal 1791ki 56dik törvénya'gazatnnk a’ 
gonosztévö’ polgári állapotjára veendö mindennemü te- 
kintet nélkül egyedül a’ királyi itélô táblának fenntartja. 
3szor) A’ törvényszék’ birói hatalmának minemüsé 
gére; mivel némelly törvényszékeknek fenyitö birói ha 
talmok biz’onyos rendü és állapotú személyekre vagyon 
szorl'tva. Igy a' fô iskolai törvényszéknek birósága a' f6 
iskolai tanulókra, a' katonaié a’ katonákra, a’ városié, 
kerületié, és uradalmié nemtelenekre моrl'il. v 
4szer) A’ törvényszéknek megyéjére; meи minden 
törvényszéknek birói hatalma megyéjének kebelére va 
gyon szorítva, úgyhogy akármelly törvényszék csak 
azokon {izheti birói hatalmát, kik megyéjében lakoznak 
avvagy annak kebelében törvényeink’ rendeléseivel meg 
egyezöleg befogattatának: a’ min!` ezeket hármas törv.. 
3dik részének 32dik czi'mjén túl1548diki 48di`k, 1563 
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`dini, asdik, a5ssdiki ‹1з‹lil‹, 2625diki ваш és :adik’ 
l655diki 38dik, és 1659diki 16dik törvényágazataink bi 
zonyítják. ' 
MÁsoDIK ÉRTEKEzÉs 
А’ FENYíTó PERRÖL ÁLTALÁNosAN. 
95. §. А’ fenyl'tó' pernek esme'rtete'se e’s küló'nbfe'leaeîg' . 
Fenyítö peren (processus criminalis) a’fenyitö igaz 
ság’kiszolgáltatásához tartozó tét'eleknek öszveséges fog 
lalatját értjük. .-- Kétféle fenyítö per vagyon pedig ha 
zánkban keletben: a’rendszeni és rendkivül való, melly 
rövidsége miatt álló-törvénytételi pernek (processus ju 
dicii statarii) is neveztetik. --- Egyébiránt a’ rendszerů 
per vagy irásbeli vagy szóbeli lehet, és a’ mint a’ per 
be kevert személy vagy nemes vagy nemtelen, folya 
matjára ’s némelly tulajdonaira nézvekülönbözik. N' 
melly törvénytudóink a' fenyítö peп vádoló (accusato 
rius) és nyomozó (inquisitorius) perre is osztják; azon 
ban a’ fenyítö per’ ezen kůlönbségének nyomaira sem (6r 
vényeinkben , sem itélöszéki szokásainkban nem akadnnk. 
96. §. A' nemesel; elle" szokásban le'vó' remlxzerů 
írásbeh' peritek remlje с’s módja. 
A’ rendszerl'í irásbeli fenyi'tö per hazánk’ nemesei 
ellen a’ következô renden folyik: 
Elöre boesátatván nem csak az általános, hanem a’ 
különös fenyítö vizsgálat is, ha azokból a’ gonosztettnek 
valósága szerzójével egyтt bizonyossággal vяgy leg 
alább hihetöséggel kisült, a’ hivatalbeli közügyvédö 
törvényszéki' határozás mellett vádlevelét *) benyújtja, 
’s abban az alperesnek mindennemü akárhány go 
nosztetteit együttvéve környülállásosan elöadván. an 
nak . önnön-személyében teendö megjelenésre idézte 
tését, az elöszámlált gonosztet'teknek büntetésökben 
's egyéb következéseikben marasztaltatását, és végre 
hajtás által valóban eszközlendö megfenyi'tet'ését kéri. 
A' vádlevélnek benyújtását a’ törvényes megidézém, 
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ezt pedig a’ kirendelt törvényes határnapon a’ pernek 
felvétele és az alperesnek személyes megjelenése kövëti. 
Megjelenés után nz alperes alászálll'tó kifogásait, ha vol 
nának, elöterjeszti, mellyek itélet által megdöntetvén, 
per-elfogadásra szorl'tatik. A’ per.’ dereka a’ vádlevél’ clô 
adásának bebizonyításával és az alperesnek védelmével 
foglalatoskodik. A’ bebizonyi'tás’ terhe a’ felperes hivatal. 
beli közügyvédön fekszik, ’s arra neki eszközül a’ ta 
núknak vallomásai és a’ gonosztettnek gyanújelei (indi 
cia) szolgálnak. Á’ nemes alperest vallatás és ellenthom 
lok-álll'tás (confrontatio) ald vetni, legalább számosb 
törvényszékeink nem szokják. Az alperes védelmét ügy 
döntö kifogások, és ellen-bebizonyításuk által teszi', 
mellyek által iirtatlanságát megmutatni, vagy` legalább 
îettének súlyját könnyi'teni iparkodik.---. A’ bebizonyi'tá 
sokat és alpereseknek védelmét az itéletä követi, melly 
re, ha marasztaló.volna, az alperes befogatik, szabad 
lévén mindazáltal neki még azntán is, ha új védokai 
volnának, magát védelmezni , v'alamint szinte feljebb vi~ 
tellel is élni,avvagy kegyelem’útjához folyamodni. Vég 
térenaz itélet törvényesen végrehajtatik. 
Igy folyik a' rendszen'í fenyl'tö per, ha az alperes 
birói idézésre a’ törvényszék elött megielen; ellenben ha 
a’ megjelenést elmulasztja, 1563diki 38dik és 1625diki 
13dik törvényágazatainknak rendelésökböl kiiratás alá 
vettetik , és kiiratása személy-leirásával együtt országunk’ 
mindennemü biráinak megküldetik. Az l'gy kiiratott sze 
mélyt akárki szabadon befoghatja, kötele? lévén mind 
azáltal ôtet törvényes birájának a’ törvénynek szokott 
útján eszközlendö megmarasztaltatása ,végett általadni. 
A’ kiiratáson túl vagynak még néhány más esetek is, 
mellyekben ,''a’ gonosztévö , hazánk’közjava meg nem en 
gedvén, hogy a’ gonosztett büntetlenül maradjon, ne 
messége rajta nem segélhetvén, megmarasztaltatása söt 
megidéztetése elött is befogatik. Ezen e'setek mind a’ 
megszökésnek gyökeres félelmén alapulnalc.,` ’s nevez'et 
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szerint e’ következök: 1.) Ha valakit felségbántás' go 
nosztettének gyanúja terhel. [Аsа 1715diki 7dik és 1723 
diki 5dik törv. 2.) Ha valaki súlyosb gonosztettet, pél 
dáúl hárm. törv. 1s6 része’ Qdik czl'mjének tanúsága sze 
rint szántszándékos gyilkosságot, gyujtogatást , rablást ,' 
latorkodást, tolvajságot, vagy eröszakos paráznaságot 
elkövetvén , tettén avvagy a'tettnek helyérôl futtában be. 
fogatnék. És pediд’ az ill'yent ugyanazon törvény’ szavai 
szerint paraszt-kéz is letartóztathatja. -- 3.) Ha valaki, 
sem lakhelye sem jószága nem lévén, kóborló életet él, 
avvagy házán túl semmivel sem bl'r, ha bár tettén nem ka 
patnék is; csak hogy nyilvánságos és féktelen gonoszté 
v6 légyen, avvagy illyen gonosztévökhez magát 0sаtol 
ja; nem is szükséges mai napon az illyen 5onosиt6 
VÖ nemes ellen elôre törvényszéki “zsgаниюt tenni, 
hanem egyedül csak az kivántatik meg: hogy' gonosz 
tettének valósága ele'ggé tudva légyen. Így rendeli ezt 
1687diki törvényünk’ 14dik ágazata, melly az 1655diki 
38dik törvényágazatnak elöremenö vizsgálatról szóló 
rendelését eltörlé. És pedig a’ ház- és jószágtalan kóbor 
ló nemesek az 1625diki törv. 13dik`ágazatának tanúsá 
ga szerint paraszt-kéz által is befogathatnak; шоka: 
ellenben, kiknek nemes házaik vagynak, befogatni 
1655diki 38dik és 1687diki 14dik törvényágazataink 
szerint egyedül csak a’ vármegyének hatalmában àáll. 
'Egyébiránt названа törv. 38dik ágazatán'ak ¿Helme 
szerint mindezeket befogatások után lánczaikon `ifs meg 
kell idézni, és a’ törvénynek szokott útját reájok nézve 
mindenben tökélletesen megtartani. 
‘1A’ nemes gonosztévô ell`en benyujtatni „от: vádlevél 
nek példája : 
Fenyítô vádlevél 
molly адa! . 
Vitézlô N.N. Tek- n. Vármegyének hivatalbeli közügy 
védje, úgymint fel'peres ' 
vuézló N.N.'gyilkos, úgymint alperes ellen. 
Tek- n. Vármegyének köz-törvényszáke elejébe ‘мыши; 
miképen a’ molt említett alperes-e folyó 1831dik eszten 
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del junius' 17'kén öt órakor délntán néhai vitézlô N.N. иra: 
nöllejében barńtságnak álorczája alatt meglátogatta, és 
minekutána mintegy félóráig vele nyájosnn beszélgetett 
volna, midôn az egyszer történetbôl földfelé hnjulna, 
¿tet ruhája alutt elrejtve volt fokosávnl véletlenůl olly 
_l erlível föbe sujtotta légyen; hogy tüstént szörnyů halált 
halna. Minthogy pedig hazánknak törvényei, Korvin Má 
tyás' ödik törv. 5ldik , ll. Ulászló’ lsö törv. 82dlk, ¿s 
1563diki törv. 38d. ágazataik, a' szántszándékos gyilko 
sokut halállal, nevezet szerint a’ hárm. törv. lsô része’ 
15d. czímjének értelmébôl hóhér’ pallosával, és azontúl 
ugyancsak a' hárm. törv. 3d. része’ 5d. czímjének 111п63z1 
ga нzм-ill1 dljaìkkal büntettetni parancsolják: 
Annakokáért a’ feм-neшzett közügyvéd hivatalbeli i5z1 
zaira tzimaszkodván esedezik : hogy a.' Tek. törvényszék 
a fennérdeklett alperest, neki bizonyos, rövid, de 
mégis törvényes határidôt szabván, önnön-szomélyében 
leendö megjolenésre színe elejébe idéztetni, és gonosz 
tettének valósága bebizouyodván, a’ holtnak eвеsz dijábau 
és fejéuek veszteségében тинный, és önnönmagának 
ugyan megérdemlett büntetésére, másoknak pedig ret 
tentó példájára végrehajtás által nz élôk közñl hóhér’ 
palloзával kivégeztetni méltoztassék. — 
97. 5. А’ nemtelenek ellen „мы“ le'vo' rendtzerů 
'irásbelz' per/zek rendje. 
A' rendszerl'í fenyítö irásbeli per nemtelen polgár 
lársaink ellen közönségesen *) a’ gyanús személynek befo 
gatásán kezdödik. A’ befogatá'st a’ befogatott személy 
nek, és tanúknak vallatása követi, mellyekböl a’ gouosz 
tettnek valósága szerzöjéi/el együtt kivilágosodván a’ lii 
vatalbeli ügyvédö törvényszéki határozás mellett vádle 
velét a' per’ fölvételével egyesülve benyiijtja. Erze az al 
peres tüstént törvény elejébe állítatik. Ez megtörténvén 
az alperesnek védelmezöje alászálll'tó kifogásait, ha vol 
nának, elöterjeszti; mellyek itélet által megdöntetvén a’ 
felperes hivatalbeli közügyvédö bebizonyításait, az alpe 
res pediд; védelmét elö adja. Végre a’ törvényszék mind 
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a' két félnek elöadásait éretten megfontolván itéletet hoz, 
melly mennél elöbb, kivévén ha valamelly per~orvosló 





‘) Mondám Шen, l-ò‘zò‘me’gcun саду lò’òbnyíra; mert, a 
Il) 
mint alább az Vdik értekezésben elôadatik, a' nemtele- 
neket sem lehet vakmerôen, és minden különbség nélkül 
ukármelly perben tüstént befogatni és tömlöczre vetni 
A' nemtelen gonosztévök ellen benyújtatni`szokott fenyítö . 
vádlevél' példája: 
Nagy méltóságú Gróf N. N. úr Ó Nagyságának 1831. 
esztendei aug. 23dikán Tek. N. Vármegyében fekvö N. 
mezö városában tartott úrí székén 
Felvétetett ` 
‘тема N.N. Uradalmi ügyvédônek úgymint ‘Шpи-е5nе1: 
N. N. kanász, úgymint vason lévö alperes ellen indított 
fenyítö pere. A’ fenn érdeklett u_radalmi ügyvédô tisztl 
igazaira támaszkodva a’ szokott törvényes óvások mel 
lett vádképeu elôterjeszti: hogy a’ fenn `érdeklett alpe 
res a‘ törvényeknek szentségét 'lábbal tapodván közelebb 
múlt julius' 12kén éjféltájban, midön a" szél hatalmasan 
dühösködnék, N. helységben N. N. jobbágynak házát kел 
akarva. felgyújtotta, és ezen bosszúálló tette által azt 
‘Жопa légyen; hogy 13 ember az égô üszögök által sú 
lyosan megsebesednék és 16 jobbágynak háza, csúrje, 
islállója harmincz dal‘ab szaпa; marhával egyт a’ 11in8 
'nak áldozatjává lenne, a' mint mindezeket az alperesnek 
mál- meg,r is hitelesített A) alatti vtulajdon vallása, tn 
vábbá a’ tanúknak B) alatti bizonyságtételeik és a’ bi 
rói szemre-vételröl szóló C) alatti tanúlevél nyilván bi 
zonyítják. . . 
Minthogy tehát 1723ki törvényünk’ 11d. ágazatja az alat 
tomos gyújtqgatóra. is, ha. tettét terhesb környñlállások ` 
súlyosítják , elevenen-égetésnek büntetését rendeli: 
A’ fenn érdeklett ul.'adalmi ügyvedô hivatalìinál fogva' 
az itt vason álló alperest, hogy önmaga ugyan gоnоsz 
tettének érdemlett büntetését érezze, mńsok pedig rajta 
rettentô példát'vegyenek, elevenen égetésre kárhoztatni, 
¿s birói ve'grehajtás a'ltal az élůk közül kiirtatni kivánja. 
l 
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98. §. A’ rendrzerů e'ló'-szóbelz' fenyz’tó' per. 
Az élô-szóbeli fenyl'tö pernek csak c.sekélyebb go 
nosztettekben , és nemtelenekre nézve vagyon helye; ne 
mesekre nézve nem egyébként, mintsem ha önmagok 
abban megegyeznek. Folyamatja illyen: elvégzôdvén a' 
`tanúknak, és a’ bi'inösnek is, ha nemtelen volna, birói 
vallatása, a’ bünösnek mindazok, a’ mik ötet terhelik, 
a’ törvényszéknek szl'ne elôtt szemére hányatnak; erre б 
vagy önmaga vagy védelmezöje 'által védelmét elöadja. 
A’ védelem’ elôadását az abban elöforduló új környülál 
lásoknak kinyomozása, és az alperes’ védtanúinak kihall-` 
gatása követi; ‘végre ez is megtörténvén,`a' törvényszék 
itéletet hoz, ' 
99. §. Az állo’jtà'rve’nyle'teh' per. 
Alló törvénytételi pernek (processus judicii statarii) 
azon legrövidebb pert nevezzük, mellynél fog\va, vala 
melly gonosztettnek serény elhatalmazásakor a’ büntetés 
minden egyébként szokásban lévô szertartások, a’ tör 
vénvtétel velejét érdeklôkön kivi'íl, kihagyatván, nyo 
mon végrehajtatik. Innen következik., hogy a’ törvény 
мышek e’ perben is teljesnek kell lennie, ’s hogy a’ go 
nosztett valóságának kinyomozását, a' gonosztettnek be 
'bizonyi'tásáß és a’ gyanús személy’ védelmét e' Perben 
.sem lehetelmulasztani. E’ peп az`1813diki januarins’ 
29kón költ kir. rendelés szedi rendbo, mellynél fogva 
hogy valamelly törvényszék vele élhessen, arra neki az 
országunk’ nádorától, ‘agy annak távollétében a’ kir. 
helytartó tanácsnak elölülöi hivatalától szabadságot szük 
ség nyernie, és kötelességében áll, hogy a’ megnyert 
szabadságot megyéjének kebelében tüstént kihirdesse , es 
alattvalóinak tizennégy nap alatt közhirúl adja. Hatal 
mat álló-törvénytételre nyerni csak négy gonosztettre, 
úgy mint rabló gyilkosságra, szántszándékos gyújtogatás 
ra, rabla'sra, 'és fosztással ` egybekapcsolt útelállásra 
Q 
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nézve lehet,. és azon gonosztettet, mellyre nézve kére 
tik, a' folyamodó levélben mindennemii kornyülállásai 
nak elöterjesztése'vel ne'vszerlnt szükség kijelelni, nem 
is lehet annak gyakorlását semmineinü más gonosztettre 
kiterjeszteni. Mìndaddig tart pedìgez álló-tŕ'ìrvénytétel 
re nyert hatalom, miglen megn'yerésének oka meg nem. 
szünik, ’s e’ végböl a’ törvényszéknek kötelességeben áll, 
a‘ közbátorságnak állapotjfíról min'den harmadik hónap 
nak végén a’ kir. helytartó tanácshoz kilnerítö tudósl'.tást 
ki'ildeni, hogy ezen rendkivi'íl való hatalmat,` ha tбыл; 
reá szükség nem Volna, tüstént visszavehesse. Еда) 
'iránt ha az álló-törvénytételi hatalo'm az esztendönekî 
lefolyzísa alatt vissza nemvétetnék, annak folyamatban 
maradgísát újra ki szükség hl'rdetni; ellenben annak visz-`, 
szavétele közhirül-ad'ást nem kivá'n. 
Az álló-törvénytétellel élésnek módjára nézve pedi@` 
ugyanazon felséges rendelés e’ következö határozásokat 
teszi : ` ‘ З' 
l 1ször) Álló törvénytételi per ulá csak az ollyan go 
nosztévöt lehet vetni, ki azon gonosztettben`, mellyre an 
álló-törvénytételi hatalom engedve vagyon ‚' tettén Кapat 
ván, a’ tettnek helyén vagy onnan .futtában hevenyében 
befogattatott, avvagy legalább kergetöinek fegyv.erre'l "s` 
másféle halálos eszközzel ellentállott.- Söt ha ezen kör 
nyülállások közi'íl valamellyik jelen volna is, а’ követ 
kezö négy kivett esetekben mindaziiltal meg sem szabad 
álló-törvénytétellel élni, úgymiut: @l``latki’ befogott go 
nosztévö életének huszadik eszhendeißé.t..meg.nelî nem érvén, 
elöbb semminemü gqnosztettet`me’g .el nein. követettp`és 
a' környülállásokból kitetszik, hogy" ö` elcsa'bítvz.. volt 
inkább, mints`em hogy mást gonosztettre q.sáblftott volná. 
.-.b) Ha ollyan környül'fíllásolg forogpának fenn,mellye.l§ 
a’ gonosztévönekjelen neni lévö czinkosaiv`al` szembe-аl 
lítás’át múlhatatlanúl szükségessé teszik, vngy'ha `annali 
már tömlöczben lévö czl'nkosai ellen rendszeri'í per volna 
Iendelve. —- c) Ha a’ peп némelly körn'yülállásoli miatt 
ll. nlui'x‘ö Törn'. 11 
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a’ felséges rendelés által kijelelt idö alatt elvégezni nem 
lehetne. -- d) Ha a’ rablás’ vagy útelállásnak esetében 
olly csekély volna `a’ zsákmánynak értéke, hogy abból 
nem annyira rabló szándék, mint szükséges élelmet fog 
laló igyekezet tünnék ki. 
` 2szor) A’ törvenyszéknek, mellyet az álló-törvény 
tételi hatalom közhirül-tétele után tüstént öszveszerkez 
tetni szükség, elö'lülöjén túl négy alkalmas birétársakból 
kell állani. 
3szor) A’ törvényszék itéletének tárgyául a’ gonosz 
tévönek egyedú’l csak azon gonosztettét veheti, melly 
miatt öszveállott, úgy hogy a’ .gonosztévönek elöbbi éle 
tére vizsgálatát csak annyira terjesztheti ki, mennyire 
ez a’ tárgyul vett gonosztettnek felvilágosítására, és az 
alperes `gonoszságának teljes bebizonyl'tására szükséges. 
4szer) A’ befo'gott gonosztévöt ininden más golios: 
tévötöl külön kell öriztetni , és a" törvénytételt azon nap 
tól, mellyben a’ gonosztévö a’ törvényszéknek helyére 
beérkezett, legfölebb harmad napon elkezdeni. 
5ször) Minden törvénytétel'nek kezdete elött a‘ alló 
éörvéáytétel’ mfsdját 'elhafámzó felséges l‘en1lelést fel keu 
t’ilv'asni. Erre a’ felperes közügyvédö köteles a' tettnek 
kimerítö leírását,"mellynek nem csak a’ gonosztettet, és 
annal‹ szerzöjét, hanem a’`befo`gásnak` módját is magában 
kell fóglalnia, tiistént törvényszeknek elejébe terjeszteni, 
. `melly’ után min'den tëtovázás nélki'il‘mindjárt a’ gonosztévö 
hek és tamí'knak Yallatásához' fogni, ësf mind'eneket jegy 
'zökönyvébe штампом. Eg'yëbìránfï szükség a’ jegyza 
könyvet mind`a' bünös szemely, `mi'nd pedig a’ tanúk ál 
`tal alá iratni,avvagy hatalán ir11i nem tudnának, l112111s1“ 
1fon11s1iil1l1111 тegerбs1'tetlii; 
ôszor) Kemény biinte‘tes` `alatt meg vagyon tiltva a’ 
'gyanús személyt`fenyegetés', verás , büntetlenség-igérés, 
`vagy nvf‘is`helytelen Ãvallható `szeif által gonosztett- vallásm 
venni. , . 
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7szer) Hogy a’ büntetést, melly mindenkor akasz 
tásban áll, a’ bünösnek fejére lehessenkmondani, a' go. 
nosztettnek teljesen bebizonyítva, és az itéletnek köz 
egyetértéssel hozva kell lennie, Нa az itéletben valamelly, 
j'óllehet csak egyetlen egy, törvényszéki tag meg nem 
egyez , a’ per re_ndszeru”re változik. 
8szor) Az itélet/et azon szempillantattól fogva, melly. 
ben a’ törvényszék öszveült, huszonnégy óra alatt végre 
keILhajtani, ’s a’ végrehajtást nem szabad semminemü 
szín alatt feltartóztatni. A’ halálhoz készületre' csak há 
` rom óra vagyon a' bünösnek engedve, ’s a’ felebbvitel 
nek vagy kegyelemért folyamodásnak helye nincsen. 
9szer) Az itéletnek megtörtént végrehajtásáról a’ tör. 
vényszéknek kiküldött` tagja hivatalbeli tudósl'tást adni 
tartozik, mellynek benyújtása elôtt a’ törvényszéknek 
eloszlani nem szabad. Végre f 
19szer) A’ gonosztevönek holt teste mindaddig akasz 
tńfán fíiggve marad, míglen az álló-törvénytételi hatalom’ 
gyakorlása tart. /V 
100. 5. A’fenyz’tö perhez tartozo’ egg/es Íe'teleÍme/l тиф'; 
e’s módja. 
Mivel‘hogy 'törvényeink a’ fenyi'tö pert kü'Iön rendbe 
nem szedték, következöleg mindazok, a’ miket közönsé 
ges törvényszéki törvényeinkben a’ kereseti levélröl, idé 
zésrö'l, megjelenésröl, ’s alászállító és perhalasztó ki 
fogásokról tam'ték , azon csekély kivételekkel, mellyeket 
fenn (96. §.) elo adtam, a’ fenyi’tö perrel is közösekrit 
ten egyenként csak azon fenyi'tö pert érdeklö tételekról 
fogok értekezni, mellyek veg): azért, mivel egyedůl csak 
a’ fenyl'tö pernek tulajdonai, vagy pedig mivel annak` 
velejét teszik, gondosabb és шпиц'1tô11l) fejtegetést ki. 
vánnak. Melly munkámban a’ dolognak természeti ren 
dét követvén elöször a’ feladásról ’s arra következö bi 
rói vizsgálatrókazután a’ bebizonyitásrólés gonos'z'tévöwd: 
11 " 
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védelméröl , végre az itéletekröl és vég'rehajtásról fogok 
lzólani. 
HARM/:DIK ÉR TEKEzÉs. 
А’ BEÁRULÁSRÓL. 
101. §. А‘ beárulásna/z esme’rtete'se e's nemez'. 
., `Beáruláson, feladáson, vagy bevádoláson (denun 
ciatio , accusatio, vel dela'tio) a’ gonosztettröl és `gonosz 
tévöröl fenyl'tö hatalmú elöjáróság elôtt büntetés vegett 
törvényesen történt bejelentést értjük. --.- `Sikerességéhez 
e’ kòvetkezök kivántatnak meg: lször) Hogy a’ feladó 
szemely’ nevének világos kitételével történjék; mer: 
1805ki törv.'5dik ágazatának rendeléséböl törvényszé 
keink a’ titkolt név alatt tett feladásokrа. semmi lépést 
sem tehetnek. -- 3) Hogy a’ feladó ollyan személy le 
gyen , kinek szava hitelt érdemel. Az esztelenek, bitök- . 
szegettek, becsületvesztettek,` halálos ellenségek, vagy 
t'örvényesgkort nem ért személyek által tett beárulások 
mind. a’ dolognak természete, mind pedig törvényeink 
nek, Sz. István’ 2dik könyve’ 3dik czikkeljfének, hárm. 
för-v. ‘lsö része’ 124dik, és 2dik része’ 30dik cza'mjének ér 
telme. szerint ‚ semmi tekintetbe sem vétethetnek. A’ pol 
„gári társaságnak felettébb veszedelmes `gonosztettekben 
`lnindazáltal., nevezet szerint a’ felségbántásnak gonosz 
tettében` az illyen `személyek által teм: feladások .sem 
szoktak teljesen megvettetni, kivévén ha'a’ beáruló min 
den kétségeu kivül sült bolond volna. . . 
Kétféle feladást мы; pedig 1715ki törv. 7dik 
ágazatának útmutatása után megkúlönböztetnünk: a’ pusz 
гa ’s egyszerů, és a’ tett’ valóságánalç vitatásával és be 
bizonyítás’ .terhének felvételével tett feladást. 
102. §. А’ beúrulásra laò'teleztete's. 
Mivel minden hazapolgár a’ polgári társaságnak 
természetéböl minglarm` köteles, a’ mit annal‹` közjava 
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me’gkiván, önként folyik: hogy'minden hazapolgár ter- 
'mészeti köteleztetésénél fogva a’ neki'tudtára esett go 
nosztetteket szerzöikkel egyтt bejelenteni tartozik. Hngy 
`ezen köteleztetés nem csak a’ már elkövetettgonosztet 
teket, hanem a’ meg csak szándékúl vetteket is illeti, 
onnét tetszik ki : mert ha ezek idején ’s korán feladatnak, 
a' sérelniet meglehet elözni, következölegezeknek f6l 
fedeztetésök igazaink’ bátorságára nézve nig haszno'sabb, 
mintsem amazoknak bejelentésök. Azonban az itt elö' 
ищeтett természeti köteleztetéssel törvényeink szerint 
esupán csak a’ felségbántásra és istenkáromlásra nézve 
vagyon büntetés egybekötve. 
Valamint pedig egy részŕôl a’ gonosztévöket felad-` 
ni, úgy sышe más részrôl minden hamis árulkodástól 
magát óvni mindegyik jámbor hazapolgár köteles. Az 
illyetén, polga'ri szabadsá'gunkat veszélyeztetö, harnis 
árulkodásoknak eltávoztatására, és az igazsá'gtalan árul 
kodók’gonoszságának megzabolázására, a’ hamis árulko 
dókra szabott büntetéseken túl, elöször ugyan 1741diki 
törv. 26dik ágazata a’ felségbán`tás’ pe'rére nézve a’ kirá 
lyi Íiskusnak köteleségül tette: hogy midön` a’ törvény 
szék’ elölülöjének vádlevelét benyújtja, tüstént a’ feladó 
na!‘ kereszt- és vezetéknevét `is neki bejelentse; azu 
tán pedig 1805ki törv. 5dik ágazatja általánosan azt ren 
delte, hogy minden beáruló köteles' légyen nevét fölfe 
dezni a’ végböl, .Воgy ha valakit hamisan árult volna 
be, gonosztettének érdemlett büntetését el ne kesůlje. 
Söt törvényeink még a’ való feladásokat sem hagyják 
helyben , ha elárulásnak avvagy háládatlanságnak bélye 
Еét' magokon viselik. Világos tanúbizonyságot nyújt er 
re hárm. törv. 1sö részének 52dik czímje, melly az` 
atyának hatalmat ЕМ, hogy az ollyan elfajiílt gyerme 
ket, ki ötet, a’ felségbántás’undok gonosztettének ese 
teit kivévén , fenyítö törvényszéknél feladn`á, ncmzetsé 
ge’ ha bár igen csekély Ösi javainak osztályára` kény 
szerl'thesse, ’s ezzel töle atyai kezét örökre elvonhassa. 
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103. §. A' feladámak foganatossága. 
` A' törvény'lelkévelf megegyezö feladásnak {сgaнa 
tossága 1725ki 13dik, 1655ki 38dik, 1659ki 18dik, 1687 
ki 14dik törvényágazatainknak értelmök szerint abban 
áll: hogy a’ biró illyetén feladás mellett fenyítö vizsgála 
tot rendelni, söt néha, midön t. i. a’ gyanús személynek 
polgári állapo'íg'a megengedi, egyszersmind a’ gonosz- 
tettnek és a’ gyanújeleknek fontossága megkivánia, -- a' 
feladott személyt be is fogatni tartozik, a’ mint erröl 
alább még bövebben fogok szólani. 
NEGYEDIK Én TEKEzÈs. 
А’ FENYíTó vxzsGA'LATRÓL. 
104. §. A' _fengn’td` vz'zsgálatnak esme'rtete'xe е’s nemes'. 
Fenyítö vizsgálaton (inquisitio criminalis) azon bi 
`rói tétel értetödik, mellyel a' fenyi'tö hatalommal biró 
elöjáróság a’ gonosztettet, és annak szerzöjét kinyomoz 
ni iparkodik. Mivel hogy pedig a’ fenyl'tö vizsgálat vagy 
valamelly gonosztett gyanújelei "által terheltetö bizonyos 
személy ellen, vaày pedig esak általánosan `annak ki 
nyomozására lehet intézve, valljon valamelly bejelen 
'tett gonosztett valóban elkövetödött-e , és valljon ki légyen 
annak szerzöje, önként értetödik: hogy kétféle fenyi'tö 
vizsgálatot szükség légyen megkülönböztetni: az l11t11l.11 
nost (generalis), és a’ különöst (specialis) vagyis vala 
melly bizonyos személy ellen intézettet. 
105. §. Mz'laor ¿eig-yen helye a. ‘ваши’ vz'zsgálatnalt. 
Hajdan 1548ki 50dik és 1625ki 13dik törvényága 
zatinknak rendeléséböl а.‘ vármegyei tisztviselôk hiva 
talaiknak vesztesége és 100 forint büntetés alatt kötele 
sek voltak minden harmadik hónapban általános fenyl'tö 
vizsgálatot tartani; mai napon mind az általános mind a’ 
különös fenyítö vizsgálat akkor és annyiszor tartatik, 
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mikor és mennyiszer szükséges. --- Puszta kényére pedig 
р’ biró` sem általános sem különösfenyítö vizsgálatru nem 
léphet, mivel az illyen kény tágas útat nyitna a’ bün 
telen hazapolgárok’liasztalan zaklatására, hanem ahhoz 
elégséges gyökeres okok szükségesek. Illyen ok például 
az általános vizsgálatra nézve, ha` biznnyos , vagy leg 
alább egy jámbor embernek tanúsága által vagy gyöke 
res gyanújelekböl hihetö , hogy valamelly gonosztett eI-' 
követtetett, a’ különösre nézve pedig, ha valakit 'hitelt 
érdemlô feladás , önnönbejelentés, vagy hihetó'séget 
'szülö gyanújelek valamelly gonosztettrôl gyanússá tet 
tek. .-- Melly okok légyenekmindazáltal névszeriut elég 
ségesek ahhoz, hogy a’ biró fenyl'tö vizsgálatra léphes 
sen, azt törvényeink fel nem jegyzették. 
'106- §. А’ fellyl’ló' vz'zsgálatnak {б ta'rgyaz' е’s rendje. 
A’ fenyi'tö vizsgálatoknak czéljok az lévén,l hogy a’ 
gonosztettnek valósága, mennyisége, és szerzöje megtu 
dassék, önként folyik: hogy mindennemü akár általános 
akár különös fenyítö vizsgálat három fö-tárgyra terjed 
tudniillik: a) a’ gonosztett’ tetemének "‘)‚ vagyis a’ kép 
zetéhez tartozó jegyek’ valóságának, b) a’ gonosztett’ пe: 
zöjé'nek, és c) a’ gonosztett’ elkövetése’ környülállásaínak ` 
kinyomozására. Hogy a’ gonosztett’ elkövetése’ környül 
állásainak kinyomozása is szükséges lég`yen, тeти: 
részszerint onnan, mert ezen környülállások a’ 3on051 
tettnek mennyiségére, söt néha fajtájára nézve is flagy 
különbséget okoznak; részszerint pedig оnnan, mivel 
ezekböl itélheti meg a’ biró, valljon és menuyi hitelî 
adhasson `akár a’ gyamís személy’ívallásának, akár pe 
dig a’ tanúk’ bizonyságtételeinek. —- A’ mi pedig a’ k1' 
nyomozásnak rendjét illeti: mindennemii'fenyítö vizs56 
latban mindeneknek elôtte а’ gonoszte'ttnek tetemét vagy 
is .valóságát szükség világosságra hozni, és csak azután 
kell a’ gonosztett’ szerzöjének és környülál‘lámiuak` ki 
nyomozására _ általlépni; mert mivel hogy az el nem kä 
168 Il. könyv. A’ fenyi'tö törvénytételrôl. 
vetett gonоsztett,ne]: sem лeнтe sem környülállásai 
nem lehetnek; míglen a’ gonosztettnek valósága tudva 
nincsen, felesleges annak szerzöjét és környülállásait ' 
nyomozgatni. Nem is lehet a’ gonosztett’valóságának ki 
nyomozását semminemü esetben elmellözni, még akkor 
sem, ha valaki maga ellen valamelly gonosztettet beval 
lana, avvagy maga magát önke'nt feladná; mert a’ sok 
féle tapasztaln's bizonyítja, hogy sokan busongásból, eI 
merültségböl, vakbuzgóságból , nagy szegénységböl , ‘Лet 
unalomból, kétségbe~esésböl, bosszúvágyból, ’s különb 
féle okokból, önnön magok ellen bazudnak, és önnön 
magokat' hamisan beadják. 
"В А’ gonosztettnek tetcme (corpus delictì) különbféle ér 
telemben vétetik , úgymint : a’ gonosztettnek teljes tett- és 
gonoszságbeli tökélletességeért, továbbá az elkövetett go 
nosztettnek akárminemü nyomdokiért p. o. annak tárgya 
ért vagy azon eszközökért, mellyekkel végrehajtódott, 
'véf‘vre a’ mint itten тeплиц, a’ gonosztettnek valóságaért. 
107. ё. А’ fenyíló' vz'zsgálásnak eszkò'zez'. 
A’ fenyi'tö vizsga'lásnak eszközeiül szolgálnak a’ szem 
пvщel , a’ ház- kifürkészet ,' 'a’ rah-és tanúvallatás , mely 
lyekhez néha az ellenthomlok-álll'tás’(confrontatio)is járúl. 
Í ‹ 
108. §. A’ szemreve'telró'l. 
Szemrevételen (inspectio ocularis) a’ gonosztett’ fenn 
mandó jegyeinek ’s nyomainak birói megtekintését ért- 
jük. Helye , a’ mint esmértetéséböl kiteszik, egyedül csak 
á' nyomot-hagyó gonosztettben vagyon, és mivel a‘` go 
nosztettnek jegyei hosszabb idö’ közbejövetelével meg 
változhatnának, vagy el is tünhetnének; szükséges azt; 
mihelyest a' gonosztett a’ birónak tudtára esik, tüstént 
megtenni, vagy legalább gondoskodni róla, 'hogy míglen 
a’ szemrevételt meg lehessen tenni, a’ gonosztettnek 
'nyomain semmi ollyan változás ne történjék, melly a' 
Yizsgálatot sikeretlenné tehetné. Ezen birói tételt a’ Уár 
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megyéken ugyan egy szolgabiró és esküdt, egyébh tör. 
vényszékeknél pedig másféle kiküldött tisztviselôk szok 
ták végrehajtani. Ha a’ tett'mivoltának pontos meghatá 
rozásához valamelly mesterségnek, vagy tudománynak 
tökéllete's esmérete szükséges volna, azon mesterséghez 
vagy tudományhoz értöket, p. о. sebesl'tésekben vagy 
gyilkósságokban orvosokat *), a’ feltörés által elkövetett 
tolvajságban ácsokat, lakatosokat is kell hitöknek elôre- 
menô letétele mellett a’ 'kiküldött birói személyek mellé 
kapcsolni. Egyébiránt a’ szomreveendö holmi, ha 11l]11 
potjiínak változása nélkül általvitethetö, a’ törvényszék., 
e'lejébe hozatik, ellenben ha ingatlan'volna a’ jószág, 
vagy ha méltán félni lehetne, hogy az általvitel állapot 
ját megváltoztatja , mint pe'ldául a’ holt testét,-- a’ szem 
revevö személyeknek kell a’ szemreveendö tárgy’ fek 
vésének helyére kimenni. 
A’ szemrevevöknek tiszte a’ gonosztetteknek különb 
féle minemüségökre nézve különbözö. Nevezet szerint az’ 
ember’ életét és testének épségét érdeklö `gonosztettek 
ben e’ következökre terjed: 1) Holttest’ szemlélésére, 
vagyis a’ sérelem’ külsö nyomdokainak, a’ daganatoknak 
`és sebeknek vizsgálására, szükség lévén azo’knak számát, 
fekvését, formáját, szélességét ’s mélységét, valamint szinte 
a’sebet ejtô eszköznek minemüségét is pontosan meghatá 
rozni. 2) Holttest-metszésre , vagyis a’ sérelem’belsö nyo- 
mának vizsgálatára ’s meghatározására. Nevezet szerint 
а’ lni a’ testben föllelt mérget illeti, azt gondosan szük 
ség minden más szertöl megkülönözni, és annak mine 
müségét, tudományos nyomozás és tapasztalás-tétel által 
meghatározni. --- 3) Vizsgálati-levél (visu-repertum) adás 
ra; mellyben elöre bocsátván a’ tetem-szemlélés és met 
szés’történetét, és a’ tett fölfedezések’ elöszámlálását, az 
orvosok kötelesek a’ sebeknek halálosságáról, ’s netalán 
a’ testben lelt méregnek erejéröl véleményeiket támogató 
okokkal együtt elöterjeszteni.- Ha az orvosoknak vél6 
ményeik meg nem egyeznének, vagy kielégítök nem vol- P `  
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nának, szokás vizsgálati leveleiket a' királyi `helytart6 
tanácsnak útján bövebb megvizsgálás `és érettebb véle 
ményadás végett a’ `pesti `tudományos orvosi karral kö 
.zölnL --- A’` külsö eröszak által véghezvitt gonosztettek 
ben pedig általánosa'n e’ következôket`szükség a’ szeш 
revételben kinyomozni: 1) Az eröszaknak nemét, t. i. 
valljon ütés, törés, nyomás vagy .emelés~ által каl-нёnt. 
e a’ kár’! -.- '2) A’ kártételre `.fordl'tott erönek minemü 
`aégét, t. i. valljon egyszerü, vрgy pedig mesterséges en'í 
.által történt-e a’ kár’! --- 3)`A’`kárnak tárgyát ’s men 
nyiségétf- 4) Yalljona’ gonosztévömagányosan vagy 
peйg segédekkel tette-e a’ kárt’! ’s miben állott .légyen 
`az a’ segedelemnyújtás’ë ч 5) Az eszközöket, mellyek 
kel a’ gоnоszte“végьeщ’йetetц és minden 'holmiket, 
mellyek vagy a’ gonosztettnek teteméhez taд-tопиk, vagy 
pedig gyanújelül szolgálnak. És mindezeket pontos fel 
jegyzésekkel együtt a’ szemrevevök birói kézhez által 
adni tartoznak. 
Végre itten még azt is szüség megjegyzeni ,` hogy a’ 
kiküldött birói személyek, a’ kiküldö törvényszéknek 
minden szemrevételnek egész rendjérôl Ыv és irásba fog 
'lalt tudósi'tást termi kötelesek; melly azokra nézve, mely- 
Llyekben a’látás bizonyos tudományt szerez, teljes bebi 
zonyr'tásúl szolgál. 
J‘) Itt azt a' kérdést is szokták tennis valljon a' se'beknek 
szemrevételökhez azt az orvost kellessék-e alkalmaztatni, 
ki a’ meggyilkoltat gyógyítá, ш1gy mást‘! — Minthogy 
magányosßn a’ gyogyftó orvos ugyan részrehajlásból, má! 
orvos pedig irégységból könnyen helytelenül` ítelhetne, 
legtanácsosabban fog bánni a' biró , ha a' szemrevételtô'l 
a’ gyógyító orvost ugyan ki nem zárja, de mindazáltal 
egу másikat is melléje rendel.- l-Iazánkban minden tür 
vényhatalommal biró közönségnek _vagynak hivatalbeli hi 
telt orvosai és bábái, kik minden lzemrevételt Миша!“ 
nál Гошa 'megtenni tartoznak. 
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109. §. A’ ház-kzfürhe'szelsró'l. 
Ház-kifürkészésen (perscrutatio domus) a’ gyanús 
személy’ lakának valamelly gyanújel’ fölfedezése végett 
történö általkeresését értjük. --- Használni az ollyan go 
nosztettekben lehet, mellyek után valami fenn marad 
hat, miböl a’ gonosztettnek valóságát, szerzöjét, vagy 
környülállásait föl lehet fedezni, például a’ gyilkossá 
gokban, összeesküvésekben, tolvajságokban, és a’ bujál 
kodásban , ha levelezés közben jött. -— Ezen birói Юte! 
ben, mellyet a’ gonosztettnek fölfedezése után mennél 
elöbb, és a’ gyanús zemélynek jelenlétében tanácsos 
véghezvinni, a’ birói személyeknek valamint egyrészröl 
gondosan vigy‘ázniok kell, hogy a’ gyanús személy a’ 
vizsgálat’ czéljára szolgáló semminemü holmit félre,ne- 
tehessen, ’s szemeik elôtt el ne rejthessen; úgy más 
részrôl , mivel hogy több egymáshoz hasonló holmik vagy 
nak, és az is megtörténhetett, hogy a’ gyмки-s2iilô hol' 
mit más valaki a’ gyanúságnak magától való elhárl'tása 
végett alattomosan hozta be a’ fürkészés вы vetett luiz 
ba, ugyanaz'oknak itéletökkel hirtelenkedniök sem kell, 
hanem szükséges az ollyatón holmi’ fölfedezésének mind 
azon 'környülállásaira, mellyek a’ gyanút akár megala 
pl'tani akár elszélyezteni képesek, szorgalmasan Ещe! 
mezniök.- Ha мыt fürkészés közben gyanút лашeт 
holmire akadnak, vigyázniok kell, minö benyomást 
мtt légyen a’ gyanúba vett személyen annak felfedezé 
se’! valljon és miképen iparkodott azt a’ vizsgálók’ sze 
mei elöl elrejteni? valljon поkой helyen volt- e az el 
téve! és ha szokatlan ’s olly holminek tartására alkal~ 
matlan hel’yen lett volna, mi okból rejtette légyen a’ 
gyanús személy azt oda’! -- végre 'hmmagát a' gya 
nút-szülö holminek birtoka miatt mentegetné, 1:6r 
dést kell tenniök, minemü czím mellett` jött légyen an 
nak birtokába; egy szóval semmi ollyan környülállást 
észrevétel és vizsgálat nélklíl nem kell hagyniok, melly 
a’ gyanús személy’ akár gonosztettének akár ärtatlan 
ságának felvilágosítására, ’s kinyomozására szolgálhat. 
m п. könyv. A’ ‘шум törvénytételföl. 
110. ё. A’ rabvallatás. 
Rabvallatáson (examen rei) azon birói tételt értjük, 
melly által valamelly gonosztettröl gyanús személy a’ 
gonosztettrôl magáról/ és annak környi'ilállásairól kérdés 
alá vettetik. Három (neme. vagyon pedig a’ rabvallatás 
nak: 1) Az úgy nevezett általános (examen generale) 
vagyis befogatatási meglepö, ’s fö pontonként való val-' 
latás , mellyet mindjárt a’ rabnak behozatala Шейх vala 
. melly jelenlévö birói személy elöre `készület nélkül he 
venyében tészen. Czélja az,'hegy a’ rab meglepetvén 
magának hazugság-koholásra idöt ne vehessen, követ 
kezöleg hogy hevenyében magát feltalálni nem tudván, 
vagy mindjárt gonosztettét bevallja, vagy legalább oly 
lyan vallást tegyen , mellynél fogva azután könnyebben 
lehessen ötet szaván fogni, és a’ gonosztettnek bevallá 
sára venni. -- 2) Az úgy nevezett különös “agy izenként 
való vallatás (speciale , vel articulatum examen) mellyet 
tвыn készületes vallatásnak lehetne nevezni; melly már 
a’ rah ellen csatázó minden tanúságoknak és gyanújelek 
nek egész készületével a’ törvényszéknek tagjai 1-íltal 
vitetik végbe, és a’ gonosztettnek minden környülállá 
saira kiterjed. Ezen vallatás hazánk’ törvényszékein jó 
valvaldvallatásnak`(examen benevolum) „штыk , és 
azt vármegyéken a' szolgabiró egy esküdttel, uriszéke 
ken az uradalmi ügyvédö, némelly városokban a’ fenyl' 
tö törvényszéknek különös jegyzöje лотa megtenni. — 
3) A’ valláshitelesítö vallatás (examen authenticatnm), 
mellyet a’ törvényszék maga teljes ülésében viszen vég 
'be, a’ törvényszéken kivül vallatott rabot, nagyobb bi 
zonyosság végett szine elejébe hivatván , ’s ott бы‘; min 
denekröl ‘Поnaв kikérdezvén. . 
Minden rabvallatás kétféle kérdésekböl t. i. általá 
no.sakból, és különösekbôl áll. Általános kérdéseknek 
(articuli generales) hivatnak, mellyek a’ rab’ szemé 
lyei környülállásait érdeklik, u. m. kereszt- és vezeték~ 
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'nevét, születése’ helyét ,. szůlöit, korát, hitvallását pol 
gári állapotját, 's ha másnak hatalma alatt állana, fel 
söségének kijelelését, foglalatoskodását, vagyis életé 
nek nemét, nötelenségét, vagy házaslétét, lakának vagy 
legalább legközelebbi tartózkodásának helyét, vagyonos 
vagy vagyontalanságát, társalkodását, barátjait,--végre, 
valljon forgolódott e már' valaha fenyl'tö törvényszék 
elött@ hol@ ’s miért’@ .--. Е’ kérdések azért neveztetnek 
általánosoknak, mivel mindegyik rabvallatásban válto 
zatlanúl ugyanazok szoktak lenni. 
. Különös kérdéseknek (articuli speciales) neveztet 
nek azok, mellyek a’ kérdésben forgó gonosztettöl 6s a'n.` 
nak környülállásairól tétetnek. _- Ezen kérdések ismét 
elöre-készültekre, és pótolókra, vagyis vallatás alatt a' 
rabnak feleleteiböl hevenyében k/észültekre oszlanak. --- 
Az elöre készült kérdések a’ gonosztettnek természeté 
böl, és azon bebizonyításokból .vagy gyanújelekböl vé 
'tetnek, mellyeket a’ vallató biró magának a’ feladásból, az 
általános fenyi'tö vizsgálatból, a’ rabnak befogatási val 
lásából , a’ tanúknak bizonysńg-tételeikböl szerzett. Ezen 
`kérdéseknek kidolgozása a’ vallat'ó birónak legnagyobb 
szorgalmát és ligyelme't kivánja; meм ezeknek helyes 
öszveszerkeztetésétöl függ a’ rabvallatásnak egész sikere 
úgy', hogy az abban elkövetett hibát megorvoslani töb 
bé csaknem lehetetlen. 
Azon jelességek, mellyekkel a’ Vallató kérdéselmek 
bl'rni'ok kell, a’ rabvallatásnak czéljából értetíídnek, melly 
abban áll, hogy a’ törvényszék a’ rabnak ártatlanságáról 
`vagy kérdésben lévö gonosztettéröl, ’s ennek ügy-elitélés 
hez megkivántató környülállásairól, és mindazokról, mik 
a’ rabnak akár terhére akár mentségére és védjére szol56l 
nának,hitelt érdemlö vallást nyerjen. E’ következö 16165 
ségekkel szükség pedig név` szerint birniok'. lször) Hogy 
a’ tárgyat egészen kimerítsék, azaz hogy a’ reájok adan 
dó feleletekböl a’ fenyl'tö törvényszék nem csak a’ go 
nosztettnek magának és szerzöjének, hanem az ügy-elité 
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léshez megkivántató mindennemü környülálla'sainak tel 
jes bizonyosságot szülô esméretéhez juthasson, követke 
zöleg hogy azokból a’ gonоsztett mind tettbeli mind go 
noszságbeli tökélletességének lépcsöjét bizvást meghatá~ 
rozhassa, és a’ gonosztettnek minden akár könnyítö akár 
súlyosl'tó környülállásait fölfedezhesse. 2szor) Hogy a’ 
tárgyhoz illök lßegyenek, vagy-is hogy a' kérdésben for 
gó gonosztettet érdekeljék. A’ tárgyhoz nem tartozó kér 
dések egyébre nem szolgálnak, mint a' fenyl'tö pei-ne!‘ 
megzavarására, és késleltetésére. 3szor) I'Iogy a’ rabnak 
nem csak vádjára, hanem védelmére is szolgálhassanak, 
vagy-is hogy általok a’ rabnak, ha talán ártatlan volna 
alkalmatosság nyujtassék ártatlansága’ védjének, ’s tanú 
ságainak elöadására is, a’ vallató birónak kötelessége 
lévén nem csak a’ bünt kinyomozni, hanem az ártatlan 
ságnak is segedelmére jönni. 4szer) Hogy azon kérdések 
mellyek a’ tagadásba'n és hazugság-halmozásban megátal 
kodott rab’ nyakasságának megtörése végett tétetnek, csak 
ollyan környülá/llásokat foglaljanak magokban , mellyek 
tanúvallások által eléggé be ‘йgyт!‘ bizonyodva. Mert 
ha. valamelly ollyan környülállást találna a’ biró rabjá 
na]: szemére hányni, melly vagy épen nem, vagy más 
kép’ ford'últ elö; a’ ravasz elméjü rab észrevévén abból 
vallatójának tudatlanságát,`nyakasságában meg inkább 
megátalkodnék. 5ször) Ноgy ugyanazon nyakasság- törô 
kérdések olly szoros öszve-kapesalatban legyenek , mint 
az emberi tagoknak izei, vagy is hog’y ha a’ rab vala 
melly kérdésre hazugságga'l felolne, a’ következô kérdés 
ben ollyan környülállás vettessék szemére, melly hazug 
mondását szemlátomást megczáfolja. -- Gszor) Hogy mind 
саун: kerdés csak egyetlen egy környülállást foglaljon 
magában; mert ha valamelly kérdés több környülállást 
magában foglalván a’ rah egyetlen egy feleletet adna reй, 
bizonyosan tudni nem lehetne, valljon a’ felelet egyikét 
közü'lök illeti-e, vagy pedig mindnyáját. 7szer) Нoд)’ a' 
. kérdések rövidek és világosok legyonek; mivel má`sképen 
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а‘ felelettöl várni nem' lehet, hogy vilá'gos legyen. 8szor) 
Hogy a’ kérdések egyenesen, ne kelepczésen *), és azon 
esetet, ` ha a' rab mindent nyakasan tagadna, kivévén, 
úgy tétessenek , hogy a’ vallató által kivánt feleletet ma 
gokban ne foglalják. Tudniillik mind a’ kétnemü kérdé 
sek egyedůl csak az együgyůket és félénkeket, kik töb 
nyire ártatlanok szoktak lenni, keri'tik hálóba, ellenben 
a’ ravasz elméjúek, millyenek többnyire a’ gonosztévök, 
a’ kelepczét könnyen kikerülik. De hibának veszedelmé 
töl ment bizonyosságot sem lehet az illyen kérdésekre 
adott feleletekböl nyern'i, a' mire még is a’ vallatónak 
törekednie kell. Mindenek felett pedig az ollyatén felo 
let-sugalló kérdéstò‘l „(меg magát óvni a’`vallatónak, 
melly által ollyatén környülállás tétetik kérdés „иgyт, 
mellyröl'semminemü gyökeres gyanújele a’ vallatónak 
nincsen, mivel az illyetén 'kérdés ál'tal a’ rabnak alkal 
matosságot‘ nyújt, hogy némelly környülállásokat, pél 
dául társokat költsön , mellyek által a’ per tekervényes 
sé tétetik, és sokszor más ártatlan személyek gyanúba 
hozatnak, kiknek vallatások Щи! mind a’ polïgári szabad 
ság hiában sérelmet szenved', mind pedig a’ perhaszta 
lanúl hoszszú idöre teтeй.' A’ mi magát a’ vall'atást il 
` leti: mindenek elött a’ vallató biró rövid, de nyomos 'és 
a’ rabnak értelméhez alkalmaztatott beszédet tart, és ab 
ban ötet minden heveskedés n'éikůl arra .inti , hogy a’ 
neki téteten'dö kérdésekre minden tétovázás ’s csavargás 
nélkůl egyenesen és világosan feleljen, és az чaшat hi' 
ven mondja ki. Az illyen ezélirányos megszóll'tás` a’ rab 
llak le‘lkére, kit a’ törvényszék’ szobájába-belépés már 
szent .borzadásre hozott, csuda be'nyomást szokott tenni. 
E’ megszóll'tás ut'fín a’ vallató biró „пять“ fog; a’ rab 
nak elösz'ör ugyan az úgy nevezett általános vagy-is an 
nak személybeli helyhezetét érdeklô kérdéseket elejébo 
tévén, és azokra adott feleleteit följegyezvén , azután pe 
‘В`; a’ különösektè általmenvén. A’ kёt 'rendbeli kér 
déseket azon közbejövö kérdés: valljon tudja-'e a’ rab 
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befogatásának és vallatásának okát, és melly legyen az! 
szokta egybekötni. A’ vallatás’ további folytatásáuak mi 
nemüsége föképen attól függ, valljon a’.rab magába-száll 
ván gonosztettét tüstént bevallja-e, vagy nem. -- Az el 
s6 esetben kötelességül kell neki'tenhi, hogy a’,` tettet 
minden környülállásaival úgy, a’ mint történt, beszélje 
elö, nem is kell ötet elöadásában k'özbevetett `kérdések 
kel, annál kevesebbé pedig csudálkozásnak vagy bosszon 
kodásnak jelei által, vagy idötlen dorgálásokkal felbe 
szakasztani; mivel a’ vallató birónak illyen kifakada'sai 
a' rabbt bönnyen gon'dalatának megváltoztatására birhat 
nák. Ha mindazáltal elöadásában a’ rendröl eltérne, 
ötet arra vissza lehet vezetni, és ha valamelly tudnivaló 
környülállásokat elhallgatott volna, elöa-dásának bevég 
2és6 után azokról neki nem csak lehet, hanem szükséges 
is pótolásképen kérdéseket tenni. Továbbá a’ valla'tónak . 
különösen azon kell iparkodnia, hogy a’yvallást-tévô rab 
minden elôbeszélt környülállásnak bebizonyítására szol 
gáló tanúkat', ’s másféle eszközöket is kijeleljen; hogy 
igy ha netalán késöbben vallását' visszavonná, a’ valla 
tó birónak fegyvere légyen, mellyel visszavonását, meg 
támadhassa, ’s képes lehessen a’ valóságot napfényre 56 
gélni. -- A’ második esetben pedig elejébe szükség a' 
rabnak azon környülállásokat tenui, mellyek ötet a’ kér 
désben forgó gonosztettröl vádolják', és azon kell iparkod 
ni, hogy a’ rabnak vallásai egymás közt ellenkezésbe 
jöjenek. Az átalkodottan tagàdóßb’ nyakasságának meg 
törésére sokat használ az-is, ha iP vallató biró a’ sére 
` lem’` tárgyát, ’s a’ sértö eszközöketfyagy a’ gonosztett 
nek egyéb nyomdokait véletlem'íl szemei elejébe teszi a’ 
niegátalkodott tagadónak, és l'gy annak lelkét hatalma 
sabban megrázkódtatja. Ugyan azon czélra nézve továbbá 
még sol‹szor használni szokott az is, ha a’ vallató biró 
türedelmesen megszenvedi, hogy a’ rab minden hazug 
ságait beszélje elô, 6s késöbben azután megváltozott sza 
vakkal és más ugyanazon környülállásokról kikerdezi; 
‘ наем. A' fenyaö viisgálmól.' пт 
mert a’ haz'ugok .könnyen meg szokván hazugságaikról f2- 
n lejtkezni , в.’ kérdéseknek illyetén ismétlésök által köny 
nyen megtörténik: hogy a’ hazug rab hazugságainak lán 
czát eltévesztvén az elôbbiekkel öszve nem fer6 й] hazugv` 
ságokat adjon elô, és így magát ellenmondásokba keverje. 
-- Megtörténik néha, hogy a’ 'vallatásra vont rab kétsé-` 
ges vagy homályos feleleteket adjon; az illyen esetben 
a’. bizonyosság, mellyet a’ vallatónak keresni kell , meg 
_f_lein’engedvén, hogy a’ vallató biró a’ rabnak szavait 
`magyarázzzat, й] kérdéseket szükség tenni; hogy l'gy a’ 
fennforgó homályt vagy kétséget a' rab önmaga új fele 
letei álial széleszsze` el H). Szükség pedig a’ rabnak 
minden feleleteit, a’ .mennyire lehetséges, ugyanazon 
пaпаши! ,‚ és i‘nclulatainak feljegyzesével együtt jegyzö 
könyvbe szorga'lmasanbeiktatni, és azokat a’ vallatás’ 
végzödésével elôtte felolvasni, és ha mit akkor hozzá 
adna vagy megváltoztatna, azt mind gondosan feнe 
gyezni. Sôt a' jegyzökönyvnek aláirását sem felesleges 
a’ rabtól megkivánni. Úgy'kell pedfg a’ vallatásnak 
kezdetét elintézni, hogy az egész munkálkodást félbe 
szakasztás nélkül el lehessen végezni, nehogy a’ rab 
idót nyerjen hazugság-koholásra; és innen már folyik, 
hogyn’ már egyszer keдыt vallatást sem ebéd sem más 
akál-miféle` ok miatt félbeszakasztani nem kell. 
valamint pedig a’ birónak a’ világosság’ kinyomo 
zásának' s’emminemü tërvényes szerét használatlanúl 
hagyni'ne'm kell: иgy viszont köteles ‚ magát mindazok 
tól, a’ miktormészetöknél fogva tilosak, vagy a’ valla 
tás’ `e'ziélján‘ak elérésére vagyis a’ valóság’ hitelt érdemlö 
es'méretének megszerzésére alkalmatlanok, következöleg 
a’ veŕetêstöl", a’ ralrmak meghiteltetésétöl, a’ csalárd hi 
tegetéstöl és haziigságtól, és a’ büntetlenségnek, vagy 
büntetés-lágyl'tásnak igéretétöl ***) legnagyobb sаш-ga 
lommal óvni.` Azt mindaza'ltal semmi sem tilalmazza,.hogy 
a’ пищó Ыкб a’ felelni nem akaró', dühösködést szinle 
lö, feleletivel. csintalankodó,' vaдy ellenmondásait meg 
~ 
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egyeztetninem akaró rabnak makacsságát sanyarúbb töln~ 
. löczczel , vagy mértékletes veretéssel meg ne zabolázza. 
Ha a’ vallatásnak elvégzôdése után a’ rab ellen új 
gyanújelek, vagy bebizonyi'tások napfényre jönnének, 
ötet másodszor, söt hamadszor is újonan vallatás allí 
venni lehet. 
‘) Kelepczés kérdésnek mondatik, melly egy tagadhatatlan 
ártatlan fô-környülálláson túl alattomosan még más mellék 
környülállást is magában foglal, melly a’ vallatás alá 
vetett rabot vádolja, példánl: иgy-e múlt pénteken mi 
dön Jancsit megöléd, fekete ruhában volt1il öltözve! _ 
иgy-e a’ te tolvajta'rsod N. Gyuri szomszédod! 
"‘) нa a' vallatás alá vett rab süket vagy néma, avvagy 
nüketnéma volna, a' vallató birónak iráshoz, vagy'ha 
irni nem tudna, ollyan embereknek щит-тeнь" 
szükség folyamodnia, kik a' rabnak gondolatjeleit töké 
letesen esmérik. -- Ha a' vallató biró rabjának nyelvét 
nem érti, tolmács’ segedelmével kell élnie. 
"") A' veretësellen kisebb mértékben mind azon okok har 
c`zolnak, mellyek alább a' kinzás ellen elô vagynak aй"; 
mert a’ veretés által is a’ rab elôbb büntetés aki vette 
tik, mintsem gonosztette bizonyos volna, és a' biró tel 
jes bizonyossággal szinte nem tudhatja , valljon igaz lé-` 
gyen-e vagy nem a' rabnak verés közben tett vallása, 
mivel a’ verésnek fájdalmait kiállani nem biró rab maga 
,ellen is hazud. --. A' rabnak meghiteitetését a’ hamis es 
küvésnek szembetünó veszedelme tilaJmazza. — A’ csa 
lárd hitegetés ellen, péld1iul ha n’biró azt hazudná, 
Ноgy a’ rah’ szemére hányt gonosztettnek valóságn, el~ 
Iene tanúk által már teljesen be vegyon bizonyitva, 
azon túl hogya' hazugság természet törvényével ellenkezö` 
eselekedet lévén, az igazság’ szolgájához nem illik, мед’ 
az il csatáz, hogy a' vallatásra vont személy, kivált 
képen ha. ártatlan, és elôbb még soha törvényszék мы 
nem ГоrБон, általa kétségbe-esésre jutván annyira meg 
lzéditetik: hogy ollyat is bevall , a’ mi esze-ágában sem 
volt. - Végtére a' biintetés - lágyításnak vagy büntetlem'íl 
tartásnak igérete által a' vallató biró hatalmának kor 
la'tit általhágja, és a’ fcjedelemuek igazaibe betör; de 
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`kérdéseknek tárgyai a' taminak kereszt- és v 
спеша"t 15 az illyen igéretre ш: vallás mindenkor 
kétséget hágy maga után arról, valljnn a’ gonosztettnek 
bevallása nem puszta hazugság-e, melly által a’ rab egye důl csak a’ további vallatásnak terhét 6s kellemetlensé 
geit akarta légyen kìkerülni. -- Нa mindazonáltal u' 
törvényszék különös esetben az illyen igéret-tételt vala 
melly súlyos és még tovább is 
tanácsnak ůtján ô 
rendkivůlvaló lépésre engedelmet kérni. 
111. §. А’ tanúvallatásro'l. 
T.anúvallatáson (examen testium) azon birói tételt 
értjük, melly által 'tanúságtételre alkalmas személyek másnak Ivalakinek elkövetett gonosztettéró'l kérdeztet_ 
nek. Yalamint a’ közönse'ges törvényszéki perben, úgy a’ fenyi'tö törvényszékiben is háromféle tanúyallatás for 
dúl elô: aa mellékes (collaterale), a’ törvényszékivagy 
is hiteles (authenticum), és a' hitelesl'tö (authenticans 
examen) tamívallatás. A’ mellékes tanúvallatást ugyan. 
azon birói személyek teszik, kik a’ készületes, vagyis 
аgy rleveZett külön6s rabvallatást, és'hasonlóképen két 
féle kérdésekböl áll; általánosakból, vaт: a' tan'únak 
személyét illetökbôl, és különösekbôl, vagyis a’ 5onо5z 
tettet és annak szelrzöjét érdeklökböl. A' közc'inséges` 
ezetékneve ,. kora, hitvallása, születése és lakhelye, ’s polgári ál 
lapotja; mellyekhez a’ különös vizsgálatban még e’ kò’ 
vetkezô két kérdés járul: valljon nem éltek -e a' tanú, 
és a’ gyanús személy egymással barátságban, vagy el 
lenségeskedésben? ’s valljon nem tanította-e valaki reй 
а’ tanút, hogy mit kellessék mondania’! A’ különôs 1:ér 
dések a’ gonosltettnek mivoltähoz, és természetéhez ké 
Pest штаты‘; ._ ezen kérdéseknek jelességeik a’ tami 
vauatásnak czéljából értetödnek, melly abban áll: 
a’ törvényszék általa mаймa!‘ a’ g0n1о2sîtetmek l' 
hogy 
alómf 
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`` gáról, szerzöjéröl, és `az ügy-elitéléshez tudni szükséges 
környülállásairól hitelt érdemlö tudományt szerezzen. Ne 
vezet szerin't pedig e’ következô jelességekkel kell` a’ ta 
mivullató különö kérdéseknek diszeskedniek: 1) Hogy 
a.’ tárgyatteljesen kimeri'tsék, következöleg mindegyik 
„мы szííkség'es '' a’ gonosztett’ elkövetése helyeröl, nap 
járól ,1 ’s óráj1'ii’o’l, a’ tettnek kezdetéröl, folyamatjáról, 
’s kimeneteléröl’, a’ gonоszты’ létre-hozásában használt 
`eszközökröl,` a’ gonosztettnek szerzöjéröl, és annak se 
gédjeiröl, és a’ segedelem-nyújtásnak módjáról , és ide 
jéröl pontosan kikérdezni. —- 2) Hogy a’ tárgyhoz tar 
tozók, vagyis a’ kérdésbenforgó gonosztettet érdeklök 
legyenek. `-. 3) Hogy mindegyik kérdés rövid, és vi 
lаgos'legyen, és csak egyetlen egу’ környülállásra tei'-` 
jedjen. —- 4) Hogy egyenesen, minden Выйти-“2t65, 
és felelet-sugallás' nélkül legyenek téve, kivévén, ha 
мы" kitetszenék, hogy a’ tanú kimondani a’ valót 
nemakarja; melly esetben a’ vallató biró felelete sugal 
` ló ke'rdésekkel is élhet, söt köteles is velök élni. -- 
ll/Iindazokat` szükséges pedig vallati'is alá venni, kikröl 
biz'onyos, _vagy`lega`lább hihetö, hogy a’ kérdésben for. 
’gó gonosztettröl tudományjok vagyon; kik, ha törvé 
n’yesen` megh'iyatgán, tanúságot adni idegenkednének, a’ 
kötelességnek Ytelje’sl'tésére а’ tanúság’ megtagadásának 
liárni. tör‘:.‘.2dik `r'észe’ 2Sdik czímjében kijelelt bünte 
tëíét'el szorl'tathatnak; а’ mit mindazonáltal azokról ér 
или hënì'ken', шт, igaz „kok ы. msdiki törv. 26am 
ágazatánálués a’ bevett szokásnál fogva a’ második, 
чagy; elsö izbeli atyaíiság, Yagy sógorság , a’ házassági 
kötél, a’ jobbágyi, vagy szolgai függés, és a' gyóntató 
atyai esküvés, tanúságtétel alól felmentenek. 
` _ A’ mi már magát a’ tanúvallatást illeti: a’vallató bi 
,i'ó mindenek elött a’ tanúkat megesküdteti,` azután öket 
'az esküvésnek szentségére , és a’ hitszegésnek súlyos kö 
yetkezéseire megemlékeztetvén, rövid`de fотоs`szмa!‘ 
ЬaЪёeЬцЩЧщ hogy mindent, a’ mit az elôterjesztendö 
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ta'rgyról tudnak, hiven beszéljék elö. Ez meglévén, ki 
nek-kinek külön elöször ugyan az általános , azntán pedig 
a’ különös vallató kérdéseket elejébe adja,r ’s feleleteit 
a’ mennyire lehetséges ugyanazon szavakkal jegyzôköny 
vébe beirja. —- Ha a’ tanú ketséges feleletet sid, új 
kérdést tévén általa a' kétséget felvilu'gosítatja; ha fele 
leteiben önmagának ellentmond, ellenkezö szavainak 
megegyeztetéséro 'szorl'tja;` ha pedig feleletet adni, vagy 
a’ valóval kijönni nem akar, letett hitére emlékezteti , ’s 
vallástételre kényszeri'ti. . F igyelmezni kell a’ vallató biró- . 
nak a’ tanú’ megilletödése’ vallás közben szembetünö jelei 
re is, t. i. elpirulására,'meghalaványodására, akadozásá 
ra, állhatatosságára vagy megzavarodására, 'avvagy csin 
talanságára , és mindezeketjegyzökönyvébe hiven beiktat 
ni; hegy a’ törvényszék ezeket is tekintetbe vévén annál 
biztosabban meghatározhassa , mennyi hitelre légyen mind 
еgy“: tanú érdemes. Végre a'vallató birónak'kötelessége 
a’ vallatás’ végén mindegyik tanú elôtt vallását felolvasni, 
és ha `valamit azon “Цитaтa, vagy hozzáadna, mind 
@Zt Bzorgalmasan feljegyezni, és azzal a’ tûnút mindazok 
ra nézve, mellyeket a’ vallatásban hallott és mondott, 
псы mély' hallgatáit parancsolván , elereszteni. Legna 
gyobb gonddal szükség pedig a’ vallató birónak arra 
iigyelni: hogy sem egyik.tanú a’ másiknak kérdéseit, 
és feleleteit ne 'hallhassa, se a’ már kikérdezett tanti a' 
’még ki nem kérdezettekkel öszve ne jöhessen; mivel 
hogy másképen n’ rabnak vagy javára, vаgy veszedel 
mére öszveszövetkezvén egyetértö vallásaik zíltal a' fe 
nyítö igazság’ kiszolgáltatásának czélját, melljr a’ go 
nosztévönek megbüntetését, az ártatlannak pedig bünte 
.tetlßnségét kivánja, könnyen felforgntnák. És ugyan in 
neл értetödik az is, hogy a’ tanúvallatásnak kezdetétjs 
ńgy légyen szükséges elintézni, hogy az egéл vallatást, 
minden legkisebb félbeszakaszttís nélkül, egy `lnízombnu 
el lehessen végezni. 
'.l. 
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A’ süket, néma , és esméretlen nyelvü таk‘ valla 
'`teisilnlalk módjáról mindazoknak vagyon helye, a’ miket 
fölebb (100 §.) az illyen rabok’ vallatásának módjáról 
mondék. ` 
A’ mellékes vallatásban kikérdezett tanúknak meg 
hitelesl'tése ugyanazon módon mégyen véghez , mellyen 
a’ közönséges törvényszéki perben. Azt mindazonáltal 
szükségesnek véltem itt megjegyezni, hogy a’ tanúhite 
lesl'tésnek azon módja, melly szerint liitelesi'téskor a’ 
tanúktól й] feleletek vétetnek, mivel úgy a’ törvényszék 
tanúinak hiteléröl nagyobb bizonyosságot nyer, sokkal 
czélirányosb, és a’ fenyítö igazság-kiszolgáltatásnak 
lelkével sokkal megegyezöbb , mintsem a' hitelesítésnek 
némelly megyékben szokásban lévö azon módja, melly 
szerint hitelesl'téskor a’tanúnak elöbbi vallása elötte fel 
olvastatik, és ez által a’ mellékes vallatásban a’ rabnak 
javára, vagy kárára „мыn tett hazugsága fris emlé 
kezetébe hozatik. . 
’) Szokás itten kérdenî: valljon hehet-e azt tanúság-adásra 
szorítani, a’ ki mágát esküvássel lekötelezte, hogy a' 
увоszит1, és annak szerzójét elárulni nem Гошa! — 
lgen is lehet; mer! mivelhogy minden hazapolgár a' va 
lóságról tanúságot adni köteles, мы magát kötelessé 
gétôl fel nem szabadíthatván, világos dolog, hogy a1. 
illyetén hazapolgári köteleztetésünkkel csatázó eaküvés 
Мнeнzй nem lehet. 
т. g. .4o olloomooozor-olio'oooro1(coofooofofio). 
Ellenthomlok-állításon azou birói tétel értetödik, 
mellyel a’ biró azon személyekkel, kiknek vallásaik 
egymástól különböznek, мышkat egymásnak szemébe 
mondatja. Ahhoz mindazáltal, hogy a’ bii-ó ezen lépést 
tehesse , szükséges, hogy a’ vallások ollyan környülál 
lásra nézve ellenkezzenek egymással, mellynek kinyo 
mozása a’ peres ügynek elitéléséhez megkivántatik. -- 
Ellenthomlok-álll'tani pedig nemcsak a’ rabot` a’ tamik 
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kal, a’ feladóval, és штáммы, hanem a' tanúkat ¿l 
egymás közt és a’ feladóval lehet; ezeket ugyan , hogy 
a’ törvényszék láthassa , kinek, 's mennyi hitelt lehes 
sen közülök adni, a' rabot pedig, hogy vagy ô, nya 
kassága megtöretvén, gonosztettének bevallására indí 
tassék, vagy pedig az ellene vallott feladónak, és tanúk 
nak hamis lelküségôk napfényre jöjjön. 
Az ellenthomlok-állításnak módjára , és rendjére néz 
ve pedig e' következô szabásokat szükséges megjegyez 
ni: 1) Soha sem kell kettönél több személyt egyszerre 
ellenthomlok-állítani; mert másképen a' birói tétel zsib 
vásárrá változnék, és a’ rabnak fejére öszveesküdőtt 
hamis tanúknak gonoszsága sokkal nehezebben, vagy 
épen nem fedeztethetnék fel. 2) Az ellenthomlok-állítás 
ban szoros rendet tartani szükséges; nevezet szerint, 
ha a’ rab gonosztettének tanúival ellenthomlok-állítatik, 
elôször a’ tanúnak kell kötelességül tenni, hogy vallá 
sét a’ rabnak szemébe mondja, azutén a' rabot felelet 
re szorítani, ezután ism'ét a’ tanút azoknak megczéfolá 
séra'serkenteni, miket a’ rab önnönimentségére elôa 
dott, avvagy a’ tanúnak szemére hányt, és így tovább. 
3) Meg nem kell engedni, hogy míglen az egyik fél 
beszél, a’ másik közbe-szóljon, 's az által annak to 
vábbi ellenvetéseit meggátolja. 4) Ha a' rab bůntársával 
ellentállítatik, úgy kell ôket helyheztetni, hogy egy 
másnak arczát ne láthassák, mivel a' feladó fél társá 
nak nyomoruságán, ’s szomorú arczán megindulván'fel 
adását könnyen visszahúzhatná. —- Végre 5) az ellent 
liomlok-állított személyeknek kölcsönös feleleteit, meg 
illetödésöknek „шарын vagy beszédökben kitünt min 
d'ennemü jeleivel legyütt, legnagyobb pontossággal jegy 
zôkönyvbe kell iktatni. 
ш п. könyv. машyтшпényшыгы. 
ц. ; ' " 
öTöDIK ÉRTEKEzÈs.. 
A' BEFoGÁsRóL, És TöMLöcznE-VETÉSRÓL. 
113. §. .Mi/:or legye'n a’ бед/031111114]: ', e’s tò'mlöczre-vete'l 
nek ñelye .l 
Mivel a’ befogntás , és tömlöczre-vetés a’ gyamis sze 
mélyt jó hirének ’s nevének, és polgáriszabadságának 
esonkulásán túl, a’ tömlöcznek többféle szenŕvei alá ve 
ti, és az élelem-kereséstt'íl, ’s gazdasága' kormányától 
önmagának, háza-népének, söt a’ polgári társaságnak 
magának nagy kárával elzárja :a’ lermészeti örök igazság, 
mellynek erejét hárm. törv.elölj. 6ik és 10dik czl'mjeinek 
értelmök szerint is semminemü ellenkezö szokás meg 
nem döntheti , azt kivánja : hogy azok se vettessenek ele 
gendö ok nélkül tömlöczre, kiknek befogatását tôrvé 
nyes m'egmarasztaltatások elött törvényünk nem tilalmaz- 
za. Ezen természeti igazságot hazánknak néhány irott 
törvényei, nevezetesen’ Kálmán’ 1sö könyv. 55dik , 
1548diki törv. 41dik, és 1630ki törv. 40dik ágazataik 
is pártolják, mellyeknek rendelésök szerint silány gyn 
núsn'gok miatt még a’ jobbágyembereket is tilos befogat 
ni, és tömlöczre vetni. -- Befogatásnak és tömlöczre-ve 
tésnek tehát a’ nemtelenekre nézve is csak akkor lehet 
helye: midön'megtekintvén az elkövetett gonosztettnek, 
a’ gyanús személynek, és az ellene harezoló gyamíje 
leknek minemüségét méltrín félni lehet, hogy a’ gyanús 
személy megszökik. Következöleg, hogy a’ törvényszék 
valamelly, ha bár nemtelen személyt a’ természeti igaz~ 
ságnak, és fenn érdeklett törvényeinknek sérelmök lié1 
kül befogathasson , e’ következök kivántatnak meg: 
1) Hogy gonosztette súlyos legyen, melly fövesz 
teséget , иgy testet sanyargató, ’s azzal egyetérö bün 
tetést vonz maga után. (Csekélyebb gonosztett miatt, 
kivévén ha személyének különös minemüsége, például 
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kóborló élete бы a’ mogsoökésröl gyanússń tenn'é, sen 
kit tömlöczre vetni nem kell. . . 
2) Hogy a’ gonosztettnek teteme ’s valósäga élég 
gé be legyen bizonyodva, és a’ gyanús személyt a’ go-' 
nosztettnek elégséges, ’s legalább nagyjából bebizonyí 
tон: gyanújelei terheljék. Azt mindazonáltal , hogy melly 
gyanú-jelek legyenek név szerint elégségesek a’ befoga 
táshoz, minthogy az iránt törvéńyeink semmi különös 
'rendelést nem tettek, meghata'roznunk, és egyenként 
elöszámlálnunk nem lehet. Azonban ezen egész dologban 
`ailtalanosan legnagyobb tekintetbe kell a’ személynek 
minomüségét venni, úgy hogy az egyébkónt jó hirl'í, él 
nevlí, hivatalt viselö, ingatlan birtokú, vagy sza'mosb 
magzatú, ’s házi népü szeme'lyeket, minthogy ezeknek 
megszökésétöl kevesebbé lehet tartani, nem olly köny 
nyen kellessék befogatni, és tömlöczre vetni, mintsem 
azokat, kiket a’ megszökéstöl sem hivatalok, sem em 
berségök, sem birtokok, sem házi népök vissza nem tar 
“шat. 
114. §. A’ befogámak, e’s tò'mlò’czre-vete'mek ì 
módja'ro’l. 
A’ befogatrísnak', és tömlöczre-vetésnek módjára néz 
ve föképen e’ következö észrevételek érdemlenek tekin 
tetet: 1) Mivel az , a’ ki befogatik , ártatlan is lehet 
de egyébiránt is az igazs'ág-kiszolgáltatásnak rendje meg 
nem engedi, hogy valaki megmarasztaltatása elött bün 
tetés alá vettessék, könnyen általlátni: hogy a’ lgefo 
gást , a’ mennyire lehet, leglágyabb módon szükség lé 
gyen véghezvinni. Нem kell tehát megszenvedni, hogy 
a’ poroszlók a’ gyanús személyt, kivévén ha magát elle 
nök \szegezné, befogás közben sérelemmel illessék, ’s 
vele kegyetlenül` bánjannk. -- 2) Mivel ia’megszökés’ 
félelme nem minden fogolyra nézve egyenlö, önként 
olyik: hogy nem kell minden foglyokat egyenlö töm-o 
Iöc'zbe vetni, és egyenlô nehézségü vasra verni. »e 
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3) Mivel u’ tömlöczre-vetésnek czélja az, hogy a' törvény 
szék a’ fogolynak személye, és a' fenyi'tö pernek sikere 
irántteljes bátorságba helyheztessék, önként értetödik, 
hugy: elöször ugyan a’ tömlöc'znek erösen épülve, és 
jól örizve kell lenni, ezután pedig, hogy aЗ fogolytól 
mind azt el kellessék távoztatni, minek segedelmével 
vagy magát kiszabadl'tbatná, vagy pedig a’ fenyi'tö per 
nek sikerét meggátolhatná. Ugyanazért a’ foglyot mind~ 
járt kézre-kerl'tése után személybeli vizsgálat alá kell 
`venni, ’s ha `mi nála találtatnék, mivel vagy életét elve 
hetné, vagy magát tömlöczéböl kiszabadíthatná, mind 
attól tüstént megfosztani. .- Ugyanazon okból továbbá 
késöbben is szorgalmatosan vi'gyázni szü'kséges, hogy 
senы neki sem ollyan eszközt ne szolgáltasson, mely 
lyel vagy életének árthatna, vaзу fogháza’ reteszeit'fçl 
törhetné, se tanácsot ne adjon, mellynéllfogva biráit 
megcsalhassa , ’s a’ fenyítö vizsgálatot,' 'és peп sikeret 
lenné tehesse. Ugyan innen értetödik az is, hogy a’ 
rabbal való beszélgetést senkinek másnak meg nem kell 
engedni, mint a’ ki vele valamelly ártatlan öszvekötte 
tésben vagyon, és annak is csak valamelly birói sze 
mélynek jelenlétében, és ollyan nyelven, mellyet a' 
jelenlévö birói személy ért; valamint továbbá az ц, 
hogy a' foglyot semminemü szín alatt ki nem kell a’ ' 
tömlöczböl ereszteni, kivévén ha ollyan betegségbe es 
nék , mellyet tömlöczben megorvosolni lehetetlen'volna, 
és ezen esetben a’ törvényszéknek kötelességében álla 
na, a’ fogolynak tömlöczön kivül való örizete `iránt czél 
irányos rendeléseket tenui. .-- 4) A’ törvényszéknek gon 
doskodni kell, hogy a’ tömlöcz rij gonosztettre, Ищy 
a’ fogolynak erkölcsi nagyobb megromlására alkalmatos 
ságot ne nynjtson. Innen folyik , hogy férjñakat asszo 
nyokkal, és úioncz gonosztévöket megrögzött gonoszté 
vökkel egy tömlöczbe zárni soha seni kell. ` Végre _» 5) 
Mivelhogy a’ tömlöczöt marasztaló itélet elôtt csupa’n 
csak örizet helyének lehet tekinteni, a’ törvényszéknek 
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kötelesse'ge arra gondosan ügyelni: hogy a’ tömlöcz sem 
épi'íletének hibája, sem`pedig 'a’ törvényszék' poroszlói 
nak restsége, vagy kegyetlen bánása által, büntetéssé 
ne váljék. 
A’ polgári’ szabadság azon sérelmeinek megelôzése' 
re, mellyek a’ befogatás , és tömlöczben-tartás által $zi1 
lemleni szoktak, legjobb eszközül szolgál a' foglyok 
nak olly rendbe szedett jegyzôkönyve, hogy abból a' 
felsöbb hatalom mindegyik fogolynak nevét, életkorát, 
polgári állapotját , egészséges vagy beteges létét, ’s t6l11 
löczének okát, minemüségét, és idejét beláthassa. 
115. §. A’ tó'mló'czöó'l valo' megmeneltede'mek tò‘rve'nyet 
szerez'. 
A' tömlöczböl való megmenekedésnek törvényes sze 
rei e’ következök: 
1) Az igazságos védelem, ha t. i. a’ fogoly azon tör 
`vényszék elött, mellynek tömlöczében hever, megmu 
tatja vagy azt, hogy polgári állapo'tjára nézve tömlöcz 
alól fel vagyon mentve , vagy azt, hogy befogatása elég 
séges gyökeres ok nélkül történt. Ha a’ fogolynak igaz 
ságos okait a’ biró méltó tekintetbe nem venné, a’ kirá~ 
lyi székhez is szabadon folyamodhatik. 
2) A’ kии-:1lll't11s (ñdeiussoris constitutio); mert 
jóllehet azon okból , hogy a’ gonosztévönek kötelességét, 
ha megszökik, a’ kezes nem teljesítheti, a' kezességnek 
súlyosb gonosztettekben helye nem lehet: azt l1iin1l“ 
:iltal semmi helyes ok nem ellenzi, hogy csekély go 
nosztettekben a’ fogoly kezesség mellett azon esetekben 
szabadon ne Меж-1tаssél‘, midön befogatása egyedül csak 
azért történt, mivel személye, polgári állapotja, vagy 
e'rtéke a’ törvényszék elött esméretlen volt. --- Az oly 
lyan esekély gonosztettekben, mellyek csupán pénzbeli 
büntetést vonzanak magok után, a'fogolyt puszta z11l08’ 
adás mellett is szabadon lehet bocsátani. 
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3) A’ sza'bad menedéklevél (literae salvi conductas), 
mellyen azon birói paraucsolat értetödik, melly által fe 
.jodelmünk f) valamelly fogolynak megengedi, hogy magát 
szabadságnak állapotjában védelmezhesse. - Ezen paran 
выдaн-6l 1723diki törv. 113d. ágazataßzt rendeli, hogy 
csak a’ törvényszéklöl elöre nyert környülállásos tudó 
sítás mellett adathassék ki. ~- A’ törvényesen uyert me 
nedéklevélnek foganatossága abban dll., hogy annak ere 
«jévela' gyanúi Személy mифt pérében szabad állapotban 
vétlelmezheti és a’ pernek vógezetéig, vagy legalább 
Мои idönek lefolytáig, mellyre netalán a’ szabadmenedék 
szorítva volt, akárhol szabadon датat ’s kelllet, úgy 
` hogy 1713ki törv. 10d. ágazatának „даeм“ szerint ôte't 
czégéres hatalmaskodásnnk bün'tetése alatt senkinek há 
‘дм-дaт, Vagy szabadságától lnegfosztani nem szabad, 
esak hogy, a’ mint önként értetödik, :'x’szabad menedék‘ 
feltételeinek, mellyel; aj’ ,fejeglçlem’wszabad kényjéhez 
képest különbfélék `lehetnek, eleget tégyen, és sommi 
Ollyan gonosztettet .njonan eine kövessen, melly' miett 
t'ör`vényeink Майnf; befogathassék. Hogy .a’ Szabad me 
nedéknek jótétoméßnyét, a’ menedéklevélben kijelelt go 
nosztetten ``túl a’ gyanús személynek semminemü, sem eló'bb I 
sem késöbb elkövetett gonosztettére.kiterjeszteni nem le 
het; a’ törvény-magyarázásnak fenn (6. 5.) elôщ10ц sza 
básai bizonyi'tják Н'). ` ‚ д 
4) A’ menedékhelyre futás (perfugium ad loca, asy 
li).` Hajdan minden aгaта helyek ‚. ;‚.;.‚,templоmоl:, klari- 
поmоk, papi lakások , iskolák, ’s beteghdzak menedék 
helyůl szolgáltak, ml'glen az 1776diki december’ 5-kén 
költ intézölevél 'a’ menedékhelynek jótéteményét egyedůl 
az ollyan keresztyén szentegyházakra “оrдыхa, mellyek 
ben szentségok kiszolgáltatnak , vagy oltári szentségwar 
tatik Н"). --.» A’ menede'khelyre futásnak` анкeтe ahbau 
áll: hogy a’ gonosztévŕê, ha gonosztette a’ menedékhely 
nek jótéteménye alól nincsen kivéve, általa, a' tömlöcztöl, 
és fenyl'tö büntetéstöl megmenekedik: --- A’ kivett go 
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`nosztettekben a' menedékhelyre való futa'snak semmi leg 
kisebb sikere sincsen *“"‘). Azon kérdésnek elítélése, 
'valljon a’ menedékhelyre fмои személynek gonoszte'tte 
ki légyen-e a’ mened'ékhely' jótéteménye alól véve, vagy 
nem? mind a’ polgári társaság’ közönséges törvényének 
talpigazságai, mind pedig. a' fennérdeklett kegyelmes 
intézölevélnek rendelése szerint a’ fenyi'tö törvényszéket 
illeti, és az egyházi férñak, mihelyest a’ törvényszék àl" 
tal megkéretnek ‚ kötelesek tüstént a’ gonosztévöt által 
adni, ’s ezen kötelességnek teljesítését egyházi «2!ôl1l516 
ikkal elöbb teendö tanácskozásnak szine alatt nem kés 
"leltethetiln Azonban ha a’ gonosztévö jó szerével a’ szent 
egyházból kijönni nem akarna, a’ helynek szentsége azt 
kivánja, hogy annak kihuzatása, a’ mennyire lehetséges, 
‘magy’ lárma, és botránkoztatás nélkůl'eszközöltessék. -- 
Eltitkolni peйда, vagy elszöktetni az egyházhoz fМой go 
'noztévöt fejedelmünk’ legsúlyosb n'eheztelésének bünteté 
e alatt tilalmas, és a' világi törvényszékeknek s`zoros kö- . 
'telességévé vagyon téve, hogy az ollyan eдим férñakàt, 
fkik ellenke'zôt tennének az elszöktetett gonosztévö álы 
'tett kárnak megtérftésére szoŕítsák, egyszersmind `bünök 
hez mérséklett pénzbeli büntetésbe marasztalják. Így ren 
deli mindezeket a’ fölebb érdeklett kegyelmes intézölevél. 
~-- Egyébiránt a' menedékhelyre` futásqk, mai' napов egé 
иен kig'öttek szokásból. .ъ ' 
°) Elôfordulnak nëhány példái a’ nádorainl'c. által aдo“ me- Y 
nedéklevélnek is. .- lllyen példátelöhoz Huszty István 
` törvényünkröl irt munkáia' Illdik könyvépek 7d. czímjében. 
‘ "”) A' menedékleveleknek , az itt szóban Куб törvényszékin 
_. 1111; még ‘öы: fajtáik is vagynak, például azon szabad 
menedék, melly Нa“: az országgyülésre egyhe-sereglett 
' 'karok, és rendek állanak, ищy` a'.тe1!y, hazánknak 
közjava megkivánván, Korvìn Ma'tyás' ôdik töxv. 47dik, 
lldik Ulászló' Isö törv. 83dik, és 1528ki {öыл 3dik ‘Зga 
zatának tanúsága szerint a’ pártütńknek adatni szоkой. 
Hogy a’ menedékleveleknek ezen fajtáját se kellessék 
.megsérçenh mind. e’ közhitelnek szentsége, mind pеф; 
/v 
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a’ polgiiri társaságnak valamint jelenlévó, úgy él pedig 
fôképen jövendô java, és boldogsága kivánja. 
`"”) A’ menedékhelyek egyik fajtája lévén a’ büntetô v11:15:1 
` lat, és per' eltörlésének, önként értetödik : hogy a.’ me 
nedékhelyek’ felállításának , megszorításának, és ha a' 
polgári társaságnak közjava úgy kivánná, eltörlésének 
jusa valóságos felségi jus légyen, következóleg, hogy 
azoknak vélekedésök meg nem áll, kik ezen just, és 
igazságot az egyházi hatalomnak, a’ világi fejedelmek 
nek mindennemü megegyezésök nélkül is, tulajdonítják. 
Hazánkban különösen ezen jus l715diki törv. 4Sdik 1i311 
zatának tanúsága¿szeri|it, a' királyi felséget illeti , ’s az 
l723diki ll3dik es 1765diki 27dik törvényágazataink, — 
mellyek azon eseteknek kidolgozását, mellyekben a’ me 
nedékhely oltalmul szolgáljon, a' királyi helytartó ta. 
nácsrn bizták, ’s ezen munkának megvizsgálását pedig 
az országgyülésre utasították, -. egyébre nem mutat 
nak, mintsem hogy, 1792diki törv.`12dik ágazatńnak 
értelméhez `képest, ezen fejedelmi jus’ gyakorlása módjá 
nak rendbeszedésébe az ország' gyülése is beszólhat. 
’"") A’ fenn érdeklett kegyelmes intézôlevél e‘ következö go 
nosztévöket csukja ki a’ menedékhely’ jótéteményébôl: 
I) Az isteni felség-sértöket. --- 2) A' szentek’ károm 
lóit. -- 3) Az emberi felség-sértóket, és pай-tl'1t61111‘. - 
4)'A’ szentegyházat, vagy temetót emberölénel feыбz 
tetóket. -. 5) A’ titkos gyilkosokat, akár önniinmagok, 
akár más álta'l шипами a’ gyilkosságot, net ha bár 
csak büntársak voltak is. ~~ 6) A' méregkeveröket, ’tl 
kút-, forrás- 's rét-mérgesítôket. -- 7) A’ csecsemo'-gyil- 
kolókat.`~-- 8) Azokat, kik a’ törvényes elóljárok’ pa. 
rancsolatinak teljesítôit megölik', vagy megsebesítik. , 
9) A’ magzat-elüzt'íket, ’s azoknak segédjeíket. — 10) 
A’ szentségtörö tolvajokat. — 11) A’ rabló gyilkosokat, 
és út-elállókat. -— 12) Az éjjeli „ватные-„i11t1t61“. 
~- 13) A' közkincs-rablókat vagy elsikkasztókat. - 
14) Еgy BZÓVal akármiféle tolvajokat. — 15) A’ pénz. 
hamisítókat. -- 16) Az álpecsét-csinálókat, ’s hiteles le 
vél- тagy közadóslevél-hamisítókat. — 17) A’ gyujtó 
'_gatókat, és azokat, kik a’ tñz, vízár, hajótörés., ’s`mëís 
illyen veидy által оkно“ kárt lopással nagyobbítják. 
--- 18) A’ szüzrablekat. .- 19) Az álnok vńmclalókat. 
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_ .-. 20) A" vagyon¿pazarló,kat.’-- 2l) A’ szökevény kato 
nákat. -- 22) Azokat, a’ kik` al itt elószámlált gоnин 
tettek végett befogva. lévén, tömlöczeikböl elszöknek. 
HATODIK Én TIJKEzÉs.` 
A' FENYíTó TöRvÉNYszÉKl BEBrzoNYíTÁsnóL. 
116. §. Valljon .sziz‘ks'e’ges - e." a’' дотации’! az alpere: 
` 'ellen bebz'zonyz’taní. _ 
Minden gonosztett tett lévén , mellynek léte a’ pин 
ta természettöl magától nem értetödik, és a’ velünk $z1i 
letett büntelenségünk miatt senkit sem lehetvén gonosz 
févönek gyanítani, könnyen értetödik: hogy minden al 
peres ellen szemére hányt gonosztettét bebizonyítani szük 
leges légyen; ehhez pedigrazok szerint, a' miket a’ go 
nosztettekröl i‘észint általánosan, részint különkülön sz6l 
tomban mondottam, hármat szükség megmutatni: 1) 
Azon `érzéki tett’ létének valóságát, mellyböl a’ Зonоп} 
te'tt541ll. ' 2) Hogy. azon tettben mindazon mivolti jegyek 
feltaláltatnak, mellyek mind általánosan a' gonosztettnek, 
mind nevezet szerint a’ kérdésben forgó gonosztettnek 
képzetéhez megkivánta'tnak-- 3) Hogy az alperes azon 
gonosztettnek vagy álnok, vagy vétkes eszközlö, vagy 
segélö szabad oka légyen. -- Az álnokság’ bebizonyi'tá 
sához , ha a’ megszegett fenyítö` törvény a’ polgári társa 
ság’ természetén magán egyenesen alapul, és a’ sértö 
tettnek foganatjával öszveköttetése szükséges, és minden 
józan észszel biró személy által belátható, egyéb semmi 
sem kivántatik annak megmutatásánál, hogy a’ gonosz 
tévö józan elmével bír: ellenben ha a’ megszegett tör 
vény környülálláson épül, és a' tett és foganatja közt 
lévö egybeköttetés vagy nem szükséges, vagy pedig 
csak mélyebb belátású , avvagy különös esméretekkel di 
szeskedö elme` által felfogható , az álnokságnak bebizo 
nyítása nagyobb munkát kiván, és alig eszközöltethetik 
`.nuísképen , mintsem ha az alpen-es` ‘лаgy álnokságát egye 
192 II. könyv. ` A’ `i`'enyïtůï.törvénytételröl.> 
nesen , vagy pedig aт beтaЩa’; 'hogy mind a’ törvényt 
tudta, mind pe'c'lig‘tettënekï fògańat‘jával való egybeköt 
tetését ältallá'tta. `"Vétkesséâget Ы‘ eseЦбГ a' tettnek sоr6 
ból, lzermésmetébf'ílI `és'kölrnyi'ilállásaiból lehet megkü 
lönböztetni. 
v J . e 
Ц. ‘4 
117. §. А’ fenya’tó' tò'rve'aysëefkji .bebçfzqpyz'támak en_ne'rf 
' `  ‘еще , ,e's [движет 
Fenyítöjörvényszéki beibizonyításqn azcn peŕbeli té 
telt értjük, 'lnelly ‘шефa? kérdésben forgé gonоszтный! 
léte, és annak szerzöjé a" törve'nyszék elöttfbizonyossá; 
‘гagy hihetössé` t'étètik. ы Szqkás ezen perbeli tételnek 
foganatját is bebizonyi'tásnak nevezni, és ezen értelem 
ben a’ bebizonyítás‘, a’ m'intvagy bizonypsságban, vagу 
.hihetöségben ‘Ш, teljes, ésnnem teljes `befbiiwnyÍtásta 
oszlik, és a’ nem teljes bßbizunyíta'k ismét`v'agy fel, _иgу 
pedig félnél nagyobb, гаgy` kisehb lehe't: Smkás'a’ 
bebizunyító аzы-ek’ különbféleségôkhez kéilest a’ bebйЮ 
nyísást mesterségesre, és mestersëgtèl'enre is штaт: 
mesterségesnek nevezvéh ` мм ъeъщпт’мы, .meПу s? 
gonosztettnek természetéböl, és környülálhísaibölfokosd 
kodás által, mesterségtelennek pedig, melly külsö szw' 
rek ,. ugymint: `önvaìlás, vagyxanúságokuáltal ищешь. 
'' .ì L. #L ' ' Ч" '' `'ì ;. :L 
M8. §. Ma’llyen beöz'zonyz'lás займётs g ñ'ogy ba'intete'mek 
'' ñelye [ст/е’: ? 'mf`,_` ` 
Mivelhogy` a" lnagánybs haga'po'lgár'i bátqr'èáget 6163 
séges 6k nélkl`’íll rfnegzavarnì nìeïm l`ehet: `a’' 'birónak апa 
lán véve i'parïi'odniá‘ kell, hóì'gáy 'rnаndeńfiß'n``mennël na. 
g'yo'bb beß'izonö'i'täsì szell'iezzenl ` Ne‘ïïeze't' `s'`L'erin't` pedig, 
hogy' a’ iöŕvéhysz'ék váÍameÍÍiy tä'xlfënjf‘ße'lîì'''i'eńdà'zerü. sú 
Iyósb bün'teté's't valakire mqndhässon, 'lsz`íаks'ëge's:' hogy 
g'onosztette' tzeljesen , vagy' `i§,.``i`a".`miri't' rno`'ndani 'sfzoka1s ,` 
(МН ńapfényn'él ` '`vilávgosàbbìa`i'i bé'fégïyenïi'zonyi'tva'f —- 'f‘ud-. 
„mik illye`n bünte’œ'sek anal îńeg'rëëńhetééiën 'Ыыа: 
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` ‚1.1?" ’ 
lemlik,'melly alá a’ hazapolgárokat kétséget szonvedô er 
kölcs, rosszaságok, vagyis be nem bizonyodott gonosztet 
tök miatt vetni az igazság meg nem engedi. Innen kö-` 
vetkezik, hogy ml'glen a’ kérdésben lévö gonosztettnek 
valóságárel, ’s tett-, vagy gonoszságbeli tökélletességéröl, 
vagy annak szerzöjéröl valamelly kétség 'fenn fórog, mind 
addig az alperest annak törvénybeli rendszerů büntetésé 
ben marasztalni nem lehet. i" 
1 
"ì 
119. ё. Kz’t {Пепел a’ bebizonyz'tásoknak terhe. 
Ha a’ bevádoló vagy feladó a’ bebizonyl'tásnak ter 
hét mngára vállalta, ô neki {Ш kötelességében a’ felpe 
res hivatlalbeli ügyvédö’ számára bebizonyításokat szol34l 
tatni; ha mindazáltal a’ feladó fennakadna, valamint ak 
kor is, ha magát bebizonyításra nem kötelezte, a' tör 
vényszék maga hivatalánál fogva tartozik bebizonyi'tások 
ról szorgondoskodni, a’ haznpolgárok’ igazainak bátor 
saga, mellyet a’ törvényszék fenntartani köteles', azt ki 
vánván, hogy a’ gonosztett büntetleni'íl ne maradjon. 
'120. §. A’ bebz'zbnyz'to' szerek’ kälönbfe'lese'ge. 
A’ fenyi'tö törvényszéki bebizonyi'tó szerek rendsze 
rüekre és rendkivülvalókra oszlanak. A’ rendszerüek közé 
számláltatriak a’ rabnak vallástétele, a’ tamivauások, és 
a’ gonosztettnek gyanújelei. _ Rendkivi'ílvaló .bebizonyi'tó 
szerünk ma egyetlen egy vagyon a‘ tiszu’tó esküvés, mi 
nekutána nem csak az Istennek titkos itéletei, hanem a’ 
meg nem igen régen divatban volt kinzó vallat'fisok is 
szekásból kijöttek. _ Ezen bebizonyi'tó szerek közi'il 
egyedúl csak a’ rabnak önnön vallástétele és a’ tanúval 
Иsо]; birnak 'teljeseń bebizonyl'tó erövel. Jóllehet pedig 
ezeknek egyike egyedi'íl is teljes bizonyosságot szülhet, 
mivelhogy mindazáltal a’ fenyítö ügyekben az embernek 
élete, és tagjainak épsége forog fenn, semminemü й‘ 
gyáza'tot és szorgalmat feleslegesnek tartani nem Мыt; 
м. rzltvizö 'rönv- . ’3 
194 .IL könyv. A' fenyl'tö törvénytételrö'l. 
a’ törvényszéknek minden kitelhetö módon iparkodnia 
kell, hogy, ha lehetséges, mind a' rabot gonosztettinek 
bevallására vegye, mind pedig tanúvallások által is tel 
jes meggyözödést szerezzen. ` 
121. ё. A’ тайна/1 íulajdon valláste'tele'ró'l. 
A’ rabnak tulajdon vallástételén (confessio rei pro 
pria) a’ rabnak ollyan kinyilatkoztatását értjük, mellyel 
megesméri, hogy a’ kérdésben forgó gоn`“ztett11!6 kö 
vette el. --- Kétféle lehet pedig a’ rabnak tulajdon “ll11: 
tétele: törvényszéki, és tör`vényszéken kivül iraló, a’ 
mint t. i. gonosztettit vagy hivataljokban forgolódó birói 
személyeknek kérdéseikre, vagy pedig egу/-ébkén‘: val 
lotta'be. 
Már hogy a’ rabnak tulajdon vallástétele teljes be 
bizonyi'tásul vétethessék, e’ következö feltételek l1i11111i 
tatnak meg: ' 
1) Hogy a’ rab józan elmével önként ’s minden 
kényszeri’tés nélki'íl és eltökélt akarattal tegye `vallását. 
2) Hogy a’ vallató biró sugalló vagy kelepezés kér 
désekkel, csalárd hitegetéssel, veréssel, büntetés-lágyí 
' tás’ vagy büntetlenség’ `igéretével, ’s 'más illyen félszeg 
vallató аzы-ekk01 ne élt lé'gyen. ` 
3) Hogy a’ vallástétel hihetö`, világos , és bizonyos 
mindenkép’ meghatározott gonosztettröl szóló legyen, a’ 
hihetetlen, homályos, vagy általános vallás bizonyossá 
got nem sziilhet.- ` 
4) Hogy a’ vallástételhez `semminemü megszorítás 
vagy kifogás ragasztva ne légyen. Illyen kifogás például 
volna, ha a’ rab megvallaná ugyan a’ szemére hányt 
emberölést, hanem egyszer’smind azt álll'taná, hogy azt 
`szük'séges önvédelemböl tette. -- Ha a’ rab vallástételé 
ì hez megszorl'tást vagy kifogást `ragaszt,' a birónak 
tisztében áll, ötet kifogása' Уalóságzfnak bebizonyítására 
szorítani és maga részéröl is semmit el nem mulasztani, 
hogy a' kifogásnak ‘за valóságát vagy valótlanságát, 
VI. ér.t. A’ .feny. törvényszéki bebizonyításról. 1Q@ 
teljes napfényre hozza. Ha a’ kétséget minden мощa 
10m és munka тeнeй senil, lehegne elszélyeszteni, a’ fenn ' 
(116. §.) mondottak szerint a’ kifogást valónak kellene 
venni. . u . . 
`5) Hogy kimerítö иgyт; vagyis hogy a’ rah`a’ 
kérdésben forgó gono'sztettelr. ne csak pusztán vallja be 
maga ellen, hanem annak környi'ilállásait is, és peйg 
nem csak a’ föbbeket ’s mindeneknél tudva lévöket, ha 
nem a’ mellékeseket és elrejtettebbeket'is`rpindelöszám. 
láljaymert ha ezt megtenni nem tudná, méltán kétség 
támadna arról, valljon nem hazud - e maga ellen. 
6) Ho8y`a1ap0s ’s gyökeres légyen. Illyennek pe 
dig csak úgy lehet a’ rabnak vallástételét tartani, ha af 
gonosztettnek valósága másunnan be vagyon bizonyodva, 
és azon felíil a’ biró mindazon környůlállásokat, 'mellye 
keta’ rab elöbeszélett, a’ már végbe Vitt, vagy, ha szük. 
sеg volna, újonan tartandó vizsgálatból valóknak talál 
ta. Azonban ha'a’ különbözés csekélyebb környülálláso 
kat, mellyekre ñgyelmünket fo`rdítani nem szешаk, ér. 
dekelne: azéri: a’ vallástételt alaptalannak tartani nem 
lehetne. ' 
' 7) Hogy a’ törvényszék elött'légyen vagy már ere. 
detiképen téve, vagy legalább . meghitelesítve; hogy l'gy 
a’ törvényszék, a’ vallástevö rabnak szabad és eltökéllet 
akaratjáról és a’ vallatásnak törvényességéröl tökéllete~ 
sen meg légyen gyözôdve. Végre ‚, w 
8) Hogy a’ raЬ vallástétele mellet‘l:' állhatatosan meg 
maradjon, ’s azt késöbben vissza ne vonja. ~- Ha a' rah 
vallástételét visszavonja, vagy ollyan okokat ragaszt hoz 
zá yisszavonásáhpz, mellyek ártatlanságát bebizonyl'tják, 
vagy nem. Az ,elsö esetben kö`teles a’ törvényszék ôtet 
teljesen felmenteni,` ártatlanra semmiféle büntetö hata 
10m ki nem terjedvén. A’ 'második esetben ha á’ rah ta 
núvallások által gonosztettérôl meg vagyon gyôzve, val 
lástételének visszavonása nem'használhatván ,_ a’ gonosz.. 
tettnek töxfvénybeli rendszerü büntetésében matnsztaltatha- . 
n 13 * .. 
196 ' II. kапyт; A’ шyм tör'vënytételröl. ` " 
tik; az illy'f'e‘n megg'yů`z‘ettetê`s’ `hiányában pedig, a’ ming 
vallástéteie `egyébiránt íagy’ kiinei'l'tö "és alapos volt, 
vagy nem, úgy'birói mérse'fklés'to'l függö bünteté'snek, vagy 
pedig per alól való felmentésnok .vagyon `helye. Eg’yébl 
мыmца! a” rab bezug мы“ шт a" 'törv’ényszéket 
mègiátszoea .,.` a' ..‘fenáeëtehfékf` типамиt f' шт 
ha a’ vallás Zmély busongásból vagy _elôitéletbůl szárma 
zott volna, ï egészen ' biiñtetleilůl 'hagyni még ak’kor sem 
kell, ha' a’ 'rdliil'ak ` a"rte.15lansfiga tökéll’et’esén bebi’zonyodnék. 
Hogy‘â’ia'b‘nak 'tulajdon'vallásaf'bnÍa' fenn elö 
шаман гeиéьаььnыг mina mëgfélel, gonnetett' tel. 
jês‘en bebizonyi'tö' S'zerei köztïméltä'n’elsö h'elyet érdemel, 
ontran könńyén’le'h’et 'értenir mert kiki tulajdon tettit leg 
jebban mii-.in a’átörvéńyszék pnnmsabb és kimerl'több 
esm'éretet 2a"домашниel: valёsá3ár6‘1 é's tudni szükséges 
karnynаlmmól semminmü másféle sm .mal neт ny... 
het, `mint'l." дорожать‘ mà'gánàk vauаstéfne nel, 
csak hogy bi’zonyos leg'yen az; 'hogy a’ïrab'ilriаga ellen 
hazudn'fi nein a'kaŕ't ;' niet iaè'di'g e‘zen hiz'o'nyú’sságot`a' fenn 
elöszáìńldlt‘feltételek tëlj’es’en inegszerzik. ` ' ` 
Ha a' rabnak tulajdon vallásához másféle bebizbùyi' 
tások is järillńa‘k ,ilh’ellj‘ek a’ibirdt Eökelletesen meggyöz 
на: arról, hogy a' rab mega ellen haz'udni n'em akart, 
önmagától мышк: 'hegy a’ `rabnak vallástétele,'ha bаr 
nts'melly femmes`mmm fçltéfeìekben megfog'yatkoznék 
is, nevezet szerint há 'egëszen` .önkényes vagy`teljesen 
t. i. nénielly'inellëkes'fkörnyíîlállásokra néz've, kimerŕtö 
¿s bebizonyodott'n'èm len'ne' is, még is „цeм` bè'bizo 
a 
` вyйбеrбт! bini`ma. 
A’ rabnak törvényszéken k`ivúl tett vallása, Ьa' azt 
józan elm'ével, ''ön’kényt, ïfeuyegetc'idzés vagy v‘érés által 
nem kényszeri'tve', ’s álnok környîilvétetés nélïktil, nem 
Puszta' pajkosságból vagy tréfából,'` továbbá világos ,вza 
vakkai 'ésa’ genosztettet mindenkép’ meghatározva` tette, 
kellete szerint bebizonyí'tatván, a’ bevallott gonosztett 
töl ellene hihetöséget ugyan 'Bzûh`teIìes'en bebizonyító 
VI. on. 11’ вnты-111311100 bebizonyítn'sról. т 
eró'vel mindazonáltel, `mivelhogy az illyen.vallást sem 
kimerl'tc'ínek és alaposnak, sem teljesen eltökéltnek és 
állhatatosnak tarta'ni nem lehet, semminemíi esetben 
sem `b.ir. . 
` A’ törvényszéken kivül tett vallástételnek fa1316ik6 
zé tartoznek'a’ gonqs‘ztettekröl tett békélö egyezések, és 
másféle ollyan oklevelek is, mellyekben a’ rab valamelly` 
gonosztettröl, úgymint öì'általa véghez vittröl szól. Ezek 
re nézve tehát Inindazokn'nk-helye vagyon, a' miket'it 
ten a’ rabnak törvényszéken kivůli vallástételéröl mon 
dottam, .аz01i egyhozzáadással: hogy' az oklevélnek hi 
hetöséget 5z11lô erejéhez a’ ЁБrvéПУszЁ1К6n1КivЙlЁ73ll11s 
tételrôl elöadott feltételeken túl még az is megkivántatik' 
hogy az oklevél való, egész és eredeti legyen, ’s hogy 
a’ gya`nú'ba`ìre`t`t szeme'lytö'l származása bebi`zonyodjék; a: 
mit egyedůl `esel; a’ rnbnak törvényszék elött tett beval-` 
lása vagy hitelt erdelnlö tanúk által lehet elérni; az irás’ 
llasonll'tása, mivelhogyffa’ gonosztevök vonásaikat vál 
toztatni7 ’s másoknak, `kiket gyanúbg hozni kivánnak, 
i'rását utánozni szokják, e’hben igen csekély hasznot'hajt 
lhatván. -- Az ollyan gonosztettekben, mellyek l'rás és 
oklevél-készl'tés által `lnöve‘ttetnek el, millyenek például 
az állevél-kiiltés, az öszveszöietkezé‘s,` az oklevél nem 
'bebizonyi'tó szer, hanem'önmagp. 11’ gonosztettnek teteme; 
ngyan azért az illyenfgonìosztettekben, . hn az oklevélnek 
szárrnazása a’ gyanús 520llлél)’ `ellen tulajdon törvényszéki 
vall'ásn Рag)’ t’anúk `által bebizonyo'dik , e’ 'gonosztettnek 
valósága ellene teljesen be vagyon bizonyítva. 
122. §, .A' tanńvallásoltro’l. ' 
Tanúyallásokon a’ gonosztett’ tanúinak annak való 
oágáoól,§zoroöjérol,' és `ko.myüloillor-...inn biroi kiko'rdozo'o 
mellett tett elöadásait ért'jük. Hogy pedig a’ tanúvallások 
.teljes bebizonyítást Szüljenek, e’ következèndö feltételek 
kiyántatnak :meg : 
) 198 п. könyv. A’ fenyítö tarvénytételröl. 
1.) Hogy legalább ketten legyenek a’ rab ellen val 
ló tanúk; mert egy tanú, ha éles elméjů, könnyen hаzl'i11 
hat úgy, hogy a"biró ötet hazugságánmem foghatja; el 
lenben ha. többen vannak, lehetetlen, hogy a’ tettnek 
minden környülállásaira nézve hazugságaikat úgy öszve 
szerkeztessék, hogy a’ tisztéhez értö birónak ügyes l1l5r 
déseire némelly` feleletekben egymásnak ellent ne mond 
janak, és l'gy annak alkalmat ne nyújtsanak gonoszsa'gok- 
nak felfedezésére. Ide járul az is, hogy azon gyanítás, 
`mellyet a' velünk született büntelenség a’ l'abnak és ta 
núnak jámborságáról szl'íl, egyenlö lévén, elégséges oka 
nincsen, ‚мы kellessék egy tanúnak nagyobb hitelt ad 
ni', mintsem a’ magát védelmezô személynek. 
2.) Hogy a’ tanúk a' gonosztettröl magáról, nem pedig 
csupán csak annak gyanújeleiröl tegyenek vallást, és hogy 
vallásaik kimerl'tök, vagyis a' gonosztettnek minden 
tudni szükséges környülállásaira `kiterjedök, világosalâ , 
meghatározottak, állhatatosak; és mind önnön magok 
ban , mind pedig egymás közt megegyezôk, egyet-értök, 
’s öszveférök legyenek. --- Egyébi`ránt a’ mi több tanúk 
nak különbözö vallásait illeti:_az illyen vallások vagy 
egymásnak` ellentmondók, vagy pedig csak egymástól 
kü'lönhözö tárgyról szóllók lehetnek. —— Ha két egyenlö 
hiteh'í tanú egymásnak ellentmond, ’s vallásaikat semmi 
képen megegyeztetni nem lehet, vallásaik egymást meg 
semmisítik. Mondám még is: egyenló’ñz'telü, mert egy min 
den kifogás felett való tanúnak vallását egy gyanús tanúnak 
ellentmondó vallása meggyengl'theti ugyan valamennyire, 
azt mindazáltal egészen meg nem semmisítheti.- Ha pe 
dig különbözö tárgyakról 'szóllanak a’ mnúk, vagy kü 
lönbözö több gonosztettekröl, vagy pedig ugyanazon egy 
gonosztetthez tartozó több külön tettekrôl szóllanak. Az 
elsó esctben 1729ki törv. 27d. ágazatának értelme szerint 
mindegyik kifogás felett való tanú ш bebiz'onyítást tészen 
azon gonosztettre nézve, mellyröl tanuságot adott. Ha 
Sonlólfépen ugyanazon törvnéyünknél fogva fél bebizonyí 
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tást szůl a’ minden kifogás felett való tanúnak vallása a' 
má'sodik esetben is , az általa elöadott külön tettre nézve, 
söt mivel ezen esetben a’ tanúvallások egymást kölcsö 
nösen segélik, az illyen több tanúknak vallásaik együtt 
véve fél bebizonyításon fellil mennek , úgy hogy ha a’ go 
nosztett’ képzetéhez ’s mivoltához tartozó minden külön 
tett egy-egy tanti által bemutatódnék, teljes bebizonyítást 
is szülnének. 
3.) Hogy a’ tanúk minden kifogás felett valók legye 
_ nek, vagyis` hogy sem tudományok vagy lelkiesméretek 
ellen gyökeres kifogást tenni ne lebessen, sem pedig ha 
zánk’törvényei által különösen ki ne legyenek a’ tanúság 
tételtöl zárva. ` 
A’ tanúnak tudománya ellen kifogást lehet tenni: a) 
A’ józan észnek és itéletnek hiánya miatt. .-- b) A’ tanú 
nak gyenge vagyis a'kérdésben forgó gonosztet't’ valósá 
gának esméretére elégtelen kora végett. Hányadik esz 
tendös koráig lehessen valaki ellen kатogá“ tenni, mivel 
ennek meghatározása a’ gonosztettnek különbféle mivol 
tától és az elmebeli tehetségek’ kifejlésének csak nem 
személyenként különbözô idejétöl függ, általánosan szám- . 
szerint meghatároz'ni nem lehet. Hazánk’ törvényei, hár-` 
mas törv. 1sô része’ 130d. és 2d. része’ 37d. czímjének 
tanúsága szerint, ezen tekintetböl minden személyt, ki 
életének tizenkettödik esztendejét még be nem tölté, az 
esküvéstöl, következöleg a’ tanuság-tételtöl is ‘Шaмnа 
san kizárnak. _ c) A’ genosztett’ `észrevételéhez szüksé 
ges külsö érzéknek _hiányja vagy helytelen alkalmaztá 
tása miatt, minthogy való esméreteket .egyedlíl csak t11l35)’ 
hoz helyesen alkalmaztatott ép érzékek által szerezhetünk 
magunknak. Azonban ha a’ tanúnak érzéke a’ gonosz 
tettnek észrevétele `után tompult el, vallása az által ere 
jébôl semmit el nem veszt, azon esetben mindazáltal, ha ` 
az érzéknek eltompulása nem egyszerre, hanem lassan 
ként történt, szükséges lévén szorgalmasan kinyomozni: 
roo п. könyv. A’ fenyítö `«smsoytétolrl'sl.. 
valljon a’ gonosztett’ elkövetésének idejekor nem kezdíí 
dött-e már a’ szóban forgó'érzék hanyatlani? 
` A’ tanúnak lelkiesmérete ’s akaratja ellen kifogás 
tétethetik: a) kóborló , vagy alattomos élete, ’s esméret 
lensége végett. -- b) Becstelen vagy romlott erkölcse 
miat't. Ezen okból kifogást lehet tenni mind azok ellen, 
kik törvény' gyalázatjának szenyjét viselik,—- kik mago 
kat csalásról vagy hitszegésröl gyanúsokkii (стык, -- 
kik magokat pénzzel megvesztegetni hagyták, .-- ’s kik 
valamelly gonоsztett végett megmarasztaltattak, vagу 
legalább már fenyl'tö per alatt állottak. -- c) Részre 
liajlása végett. Ezen kútfôböl kifogást szenved'nek a’ rab 
nak ellenségei, feladói, baráti, szülôi, ösei, hitvestár 
sa, gyermekei , elsö vagy másod izen l'évö atyaliai, 
vagy sógorai, végre mind azok, kikre a' rabnak felol 
dozásából haszon, vagy kár háramlik. Végre 
Különösen hazánknak törvénjei a’ fenyl'tö perekre 
nézve a.’ tanúságtételtöl e’ következöket zárják ki: a) A’ 
nemtelen szolgákat, és jobbágyokatì’tulajdon uraikra néz 
` ve, és pedig még akkor is, ha egyéb elégséges tanúk . 
nem volnának. Bizonyi'tják ezt .hárm. törv. 2dik részé» 
nek 27dik czímje, és 1729ki törv. 26dik ágazata.—- ö) 
Minden nemteleneket, a’ föpapoknak és nagy uraknak 
’ tisztein kivül, a’ nemesekre n'ézve, kivévén mindazál 
tal azon esetet, ha a’ valóságot másképen kinyomozni 
nem. ищeт, маnt nemteleneknek, vagy egyedülvaló, 
vagy legalább nemesekéhez járult tanúságtételeik által. 
Így rendeli ezt ugyancsak hT t. 2dik részének 27dik czím 
je, és 1729diki törv. 26dik ágazata. ' 
Azonban a’ titkon elkövettetö gonosztettekben, va 
lamint a’ súlyosabbakban is , nevezet szerint1723ki törv. 
‘ДНk ágazatának rendeléséböl a' felségbántás gonоsztet 
tében , a’ törvényszék’ bölcs belátásához képest a’ feladó 
nak , következöleg más kétséges hitellí tanúnak vallását 
is tekintetbe veheti. 
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_.. 4.) Воgy` meg legyenek eskiîdtetve arra, hogy sem 
` bamisat mondani, sem igazat eltitkolni nem fognak. -I 
A’tanúkat .úgy, mint'hazánkban szokás, vallatások elött 
megesküdtetni czélirányosabb , mint azután. --- Az eski'i« 
“мы; szavaira nézve mindazoknak helyök vagyon , mik 
nek a.’ közönséges törvényszéki perekben. 
. 5.) Hogy a’ kérdésbenzforgó gonоsиты-6l, és an 
nak szerzöjéröl elöadott tudományoknak okát azon ép, 
és kelleteként használt testi érzékböl adják, mellyel amt 
szerzették. 
6.) Hogy vallásaikat törvényes módon történt val. _ 
latás mellett minden sugalló vagy kelepczés kérdésnek 
közbejövetele nélkül tették, és a’ törvényszéknek szi'ne 
elött méghitelesl'tették légyen.' 
Egyébiránt itt különösen emll'tést érdemel az: hogy 
a’ biró, .valamint a’ gonosztettet büntetni, úgy viszont 
az ártatlanságot is védeni köteles lévén, a’ fenyl'tö pe 
`i'ekbcn a’ bizonyságtételre tudományok’ hiápyossága vé 
gett alkalmatlan, vagy hitelekre nенe gyanús tanúkat, 
ha bár a’ rab ellenek kifogást nem tenne is, hivatalánál 
fogva félrevetni, és itélet-tételében csupán csak a’ hitelt 
érdemlôknek vallásaikat tekintetbe venni tartozik. Végre 
Itten még az a’ kérdés is szokott tétetni: valljen` a’ 
bůntársnk’ tanúsa'gának adhat-e a’ biró hitelt’! —- Mivel- 
hogy a’ bůntársak nem a’ teljesen alkalmatlan tanúk kö 
zé , hanem csupán csak a’ gyanúsok’ rendjób'e tartoznak: 
a’ súlÍosabb, 's kiváltképen titkon e'lkövetett поnоsжe! 
tekben azoknak vallásait is tekintetbe lehet venni, de 
mindazáltal csak e’ következô feltételek alatt: i.) Hogy 
a’ bůntárs tanúságát, vagyis bůntárs-nevezését önkényt, 
sugalló kérdeztetés nélkiil, és kimeri'töleg, vagyis a’ 
gonosztetthez történt járulás’ környülállásainak kijelelé 
sével tegye, és a’ biró ezen `környülállásokat valóknak 
találja. -- 2.) Hogy a’ bůntársnevezö gyülölségének ’s 
bosszúálló vágyjának semrni jelét se adja. е- 3.) Hogy. 
nevezését ’s tanúságát önnön megmarasztaltatása után 15 
N 
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helybenhagyja, ’s erösítse. _ 4.) Hogy la’ bůntársul ne 
vezett személyt egyébként is hasonló gyanú terhelje. 
Teljes bebizonyít'físt mindazonáltal a’ büntársaknak ta 
núságaik semmi esetben sem tehetnek, részszerint mivel 
a’ bůntársban két jelesség, mellyet törvényeink` minden 
tanúban megkivánnak, t. i. a’ fedhetetlen jó hl'r, és es 
küvés , fel nem találtatik, részszerint mivel az illyen ta 
miságok a' gonosztettnek gyanúját magáról másra hárl'ta 
ni iparkodó indulatból, vagy bizonyára büntetés-lágyl' 
tás’ megnyerésének reményébôl származnak , és az Шy‘: 
tén emberek azon veszélyen, mellybe tetteik által ember 
társaikat buktatják, megindúlni nem szoktak. --- Vilche 
tich úrnak okoskodása, mellyel ellenkezö vélekedését 
támogatja, - hogy t. i. sok gonоsztett büntetlen marad 
na, ha a' titkon elkövetett gonosztettekben, valamint 
másfélékben is, midön a’ val'óságot máskép’ kinyomozni 
nem lehet, a’ blíntársak’ tanúságának teljesen bebizonyi' 
tó ereje nem lenne, -- azontúl hogy nem vétetik a’ do 
lognak t. i. a' teljes bebizonyításnak természetébôl, kel 
leténél többet bizonyi't; mivel ha ezen okoskodás helyes 
volna, hasonló gonosztettekre, és esetekre nézve a’ go 
nosztett’ akármelly gyökeres gyanújeleinek is teljesen be 
bizonyító eröt kellenék tulajdonítanunk. 
\ 
123. §. A’ gyamijelekro'l. 
Gyanújeleken (indicia) ollyan környülállások érte~ 
tödnek, mellyekböl a’ gonosztettnek szerzöjét gyanl'tani 
lehet, vagy legalább gyam'tani szokás. 
A’ gyanújelek illy tágas értelemben véve való, fél 
szeg, és segéd gyanújelekre szoknak felosztatni. 
Félszeg gyanújeleknek (indicia spuria) mondatnak 
azon hajdan gyanújelül vétetni szokott környülállások, 
mellyeknek a’ ¿gonosztett’ szerzöjével semminemü öszve 
függésök nincsen; és ugyanazért nekik mai nap legki 
sebb bebizonyító erö semtulajdonítatik. Illyenek voltqk 
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a’ holt test’ vérzése, valamelly jelesb embernek ‘Ноmы 
tása, a’ jósolások. ‚ 
Segéd-gyanújeleknek (adminicula) neveztetnek oly 
lyan környülállások, mellyeknek vagyon ugyan a’ go-' 
nosztettel , ’s annak szerzöjével valamelly öszvefüggésök, 
de igen csekély; ugyanazért ezekre sem vétetik máské 
pen a’ törvényszék elött tekintet, mintsem ha való gyn 
nújelekkel egyesülve vannak. Illyen segédgyamijelek 
például a’ gyanús személynek a) hitvallása, ha a1. a’kér 
désben forgó gonosztettet véteknek nem tartja, b) ollyan 
vérségböl származása, mellynek több нашей már azon 
gonosztettröl esméretesek, c) azon gonosztettre hajLó ter 
mészete, d) ollyan nemzetböl eredete, mellynél azon 
gonosztett. meghonosodott, e) remegése, elpirúlása vagy 
elhalaványulása, akadozása, ingadozása a’ felelésben, 
f) gonosztevökkel társalkodása , g) hasonló gonosztettben 
volt részvétele ’s a’ t. 
Való gyanújeleknek (indicia genuina) végre ollyan 
környülállások hivattatnak, mellyeknek a’ gonosztettel, 
és annak szerzöjével valóságos ’s gyökeres öszvefüg 
gésök vagyon. Ezen gyaniijeleket sokféleképen szokják 
a’ törvénytudók felosztani; én itten csupán csak 5zi1l; 
séges felosztásaikat adom elö. Tudniillik 
1) Elöfordúlásoknak idejére nézve a’ való gyanúje 
lek, vagy tett-elöttiek, vagy tett-шaшnk, vagy tett-uui 
niak lehetnek. Mindegyik fajtának néhány példái nagyobb 
világosságnak okáért itt következnek. -A’ tett-elötti gyг: 
nújelek közé tartoznak : la) a’ gonosztettekre ingerlö okok, 
p. o. az elôrement ellenségeskedés, ’s a’ gonosztettböl 
valakire háromló .haszon, b) valamelly gonosztett iránt 
tett fenyegetödzés, c) a' kérdésben forgó gonosztett’ el 
követésére czélzó szándéknak elbeszélése, d) a’ ruhá 
zatnak gyakor, és gyanús változtatása, e) minden oly 
lyan cselekedetek, mellyeket a’ gonosztettre nézve el6 
készületeknek lehet tartani, ’s a’ t. -- 
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A’ tett-qlatti gyanújelekre például szolgálhatnak a) 
valakinek teljes hasonlósága azzal, 11i a’ gonolmtettet` 
elkôvetni láttatott: b) valakinek a’ gonosztett’ helyének 
szomszédságában ázoв idötájban, midön a’ gonosztett 
véghezvitetetß'némelly gyanús kôrnyülálla'sokkal történt 
meglepetése, ç) 'a’ gonosztett’ nyomdokainаk valakinél 
találtatása, d) a' gonosztett’ helyén talált valamelly hol 
minek uradalma ’s sajátsága ’s a’ t.-- I' 
Végre a.’ tettutáni gyanújelek közé méltán számlál 
tathatnàk: a) a’ megszŕ'îkéà, ha tüstént a’ gonosztettnek 
elkövetése, vagy n'apfényre jövetele ntán történt, 1›)a' 
'gonosztett’ nyomdokainak eli'ejtésére, vagy megsenrmi~ 
sl'tésére fordl'tott iparkodás, c) a’ gonosztett’ gyanúját 
magától minden felszólítás nél116l elhárítani ip_arkodó 
Szorgplom, d) a' fenyítö viz5gálatnak meggátlásán , fo 
ganatlanná tételén, vagy tévelyedés11е hozásán töreke 
dés, e) a’ megsértett személynek édesgetése, ’s hallga 
tásra késztetése, f) a’ dühösségnek , vagy külsö érzék’ 
hiányának tettetése vallatás közben , g) a' gonosztett’ fô 
környülállásaira nézve. ingadozó vallás , h) valaki 'álla 
p'otjának hirtelen, és másképen megmagyarázhatatlan vál 
tozása ’s a’ t. 
2.) A’ gonosztettel való öszvefüggésökre nézve kö 
zelebbi és távulabbi gyanújelekre (proximiora et remo 
tiora indicia) a’ mint `tudniillik közöttök, és a’ 8onosа 
tett’ 'valósága között szorosb vagy tágasb öszvaköttetés 
vagyon. -- Közelebbi gyanújeleknek például szolgálhat: 
a) valamelly mindenkép' meghatározott gonosztettre 0é2 
ve tett fenyegetödzés,ha azt azon gonosztett nem sokára 
követte, egyszersmind olly emher tette, kiröl indu 
latánál és elôbbeni 610ténél fogva tudva vagyon, hogy 
fenyegetéseit könnyen teljesl'ti, b) valakinek a’ gonosz- 
tett’helyén talált holmije, ha 'bebizonyodik, hogy az a’ 
gonosztett’ elkövetését'legközelebb megelözött idöben még 
övé volt. -- A'zonban melly gyanújelek tartozzanak ne 
vezet szerint az egyik шagy 1065111 rendbe, hazánk’ tör 
vénye által meghatározva nincsen. 
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A’ mi ezen gyamíjeleknek erejet illeti: miv'elhogy 
a’ gonosztettel valóságos öszveköttetésök levén d" go 
nosztettnek szerzöjéröl hihetöséget szülnek, kétséget 
nem szenved, hogy bebizonyító erövel birnak; de mek 
kora légyen ezen erejök, sem a’ dolognak természete, 
sem haz'ánknak törvényei által meghatározva nin 
csen. Azonban maga a’ józan okosság mutatja: 1.) Hogy 
mennél‘ szorosabb valamelly gyanújelnek a’ gonosztettel 
és annak szerzöjével öszvefüggése, az annál nagyobb hi 
telt érdemel. 2.) Hаg)’ több 'gyanújelnek ôszvecsoportu 
zása által bebizonyl'tó' erejök nevekedik.î 3.) Hogy a’ 
gyanújelek teljes bebizonyl'tást nem tehetnek;' mert 
akármelly szoros öszvefüggésök légyen a’ gonosztettel és 
annak szerzöjével, mégis, a’ mint sokféle` tapasztalds 
bizonyi'tja, a’ belölök húzott következtetés soks'zor csa 
lóka; és valóban а‘ gyamíjelek mindenkoì‘fcsak'hi`h'etö 
séget szülnek , melly soha bizonyossággd tieni vállrat. 
Jegyzeì. Némellyek a’ gonosztètt'ne'k kd’ìêila'ségeß 
tudvalételét (notorietas delicti) is маты‘: Hebimyftä. 
sok közé helyheztetik. De hibásan; mert' еиёа' bizenylt'ú 
'Мel’ veszedelmes is, felesleges is. Veszedeiines, mivel 
'lsokszor az'egés'z közönségnek tudománya cs'upán bitang 
birböl ered. Felesleges, mert ha valóban mindenek elötl: 
bizonyossággal tudva vagyon a’ 1дonоsztтt és annàk szer 
\zöj'e, könnyen lehet a’ okaság közül két, vagy hárem 
alkalmas tanút választani , és azoknak tò‘rvény'es vallаt'á 
s'älk áltnl teljes bebi'zonyi'tást'szerezni. ' 
124. 5. A’ „шт „мета 
' Tisztl' tó esk‘üvésen (jusjurandum p'urgatorium) , melly 
lelki kínzásnak is neveztetik, a’ gonosztett’ gyanúja által 
terhelt személynek kötelességül tett esküvést értjük. 
Воgy ezen esküvést helyesen oda lehessen itélni, két 
felt‘étel kivántatik meg: 1.) Hogy rendszerü bebizonyl'tó 
szerekkel sem a’ gonosztett, sem az íártatlanság be` ne 
bizonyítatlzassék; mivel a’ tisztító esküvés esupán rend 
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kivülvaló, és segéd beliizonyításul szolgál. 2.) Hogy a’ 
hitszegéstöl félni ’s tartani ne lehessen; mivel a’ tisztl'-- 
tó eskü'vés csak ezen feltétel alatt lehet az igazság’ ki. 
nyomozásának alkalmatos eszköze. Innét kiki könnyen 
általláthatja, hogy a’ tiszti'tó esküvésnek a’ súlyosb go. 
nosztettekben soha helye nem lehet, a' csekélyebbekben 
pedig csupán csak akkor, ha a’ rabot csak némelly távu 
labbi gyanújelek terhelik, egyébként pedìg fedhetetle'n 
hl're 's neve oltalmazza. Így bizonyl'tja ezeket 1729diki 
törv. 27dik ágazatának értelme *). Egyébiránt a’ birónak 
kötelességében áll, az esküvés’ szavait világosan öszve 
szerkeztetni, az esküvönek hitvallásához, és a.’ kérdés 
ben forgó gonosztetthez alkalmaztatni, ’s azontúl ki sem 
terjeszteni , ezt `mind a’ dolognak természete maga , mind 
pedig az esküvés’ oda-itéléséröl szóló törvényeink ‘111l1 
gos szavakkal kivánván. 
A' tisztító esküvésnek foganatossága a'bban áll : hogy 
.az l'gy megtisztúlt. személyt a' törvényszék végképen fel 
oldozni tartozik , ’s azt az elöbbi gyanújelek végett töb 
bétörvénybe nem idézheti. Azon .esetben mindazáltal, 
`ha. a’ rab egyedül csak az álnokságnak távollétére nézve, 
vettetett tisztl'tó esküvés alá, önkéntértetödik: hogy 
ötet esküvése vétkességének büntetése alól fel nem ment 
heti.- Ha a’ rab minden helyes ok nélkül idegenkednék, 
.az itélet által neki kötelességül tett tisztító esküvést 
letenni, vagy egyszersmind bevallja a’ szemére vetett 
gonosztettet, vagy nem. Az elsö esetben azoknak‘ya 
gyon helye, miket a’ raboknak tulajdon vallásokról fö 
lebb mondottam;'a’ másodikban pedig, mivel az elöbbeni 
gyanújelek 'ezen idegenkedés által új eröt nyernek, a‘ 
rab méltán liirói mérsékléstöl függö büntetés alá vettetik. 
") Tudós Vucheticli úr jeles munkájának 478dik lapján azt 
vitatja: hogy fenyftô perekben törvényeinknek értelmök 
szerint tisztító esküvésnek helye nincsen. -. Azonban 
mivelhogy a’ tisztító esküvést rendbeszedô l729ki 27dik 
törvényünk a’ fenyitô törvónyszéki gonosztettekre nézve 
kivételt nem tenen, de egyébiránt elégséges okát adni 
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sem lehet, miért ne lehetne annak a’ fenyítô törvény 
шт csekélyebb gonosztettekben helye; minekutána a1. 
a' közönséges törvényszéki .akármelly, jóllehet sokkal 
súlyosb büntetésů, gonosztettekben helyet foglal; köny 
nyen által lehet látni, hogy >ezen vélekedés nem igen 
erôs alapon épül. 
125. ё. A’ kínzo'-vallatásról, e? az Isten’ h'tkos 
íte’letez'ró'l. 
A’ rendkivülvaló bebizonyítások közé még néhány 
év elött tartozott a' kínzó-vallatás (tortura) is, vagyis 
поn fenyi'tö perbeli tétel, mellyel a’ súlyosb gonosztet 
tekröl gyanús raboknak testeik kl'nok alá vettettek, 
hogy úgy a’ kérdésben forgó gonosztettnek bevallására 
kényszerít’essenek. A’ kl’noknak több lépcsöi valának, 
mellyeknek alkalmaztatásában a’ gonosztettnek , és gya 
`m'ijeleinek sulyossága mértékül szolgált: Egyébiránt a' 
' kl'nzó ‚мышкat hazánkban' elöször ugyan dicsö Mária 
Terézsia felfüggesztette, azután pedig országunknak 
1,792diki 42dik törvénye annäk mindennemü használását 
végképen megtiltotta. 'És valóban méltán; mert a’ kinzó 
vallatás a’ valóság’kinyomozásának igazságtalan és egy 
szersmind czélir'ánytalan szere és módja. Igazságtalan, 
mert ältala a’ rab bizonyos érzéki rossz vagyis büntetés 
alá „так bizonytalan erkölcsi rossz vagyis még két-` 
s.ég alatt lévö gоnиszte“ végett. Czéliránytalan, merl: 
általa nem lehet sem a’ gonoszságot sem az ártatlansá 
got megkivántató bizonyossággal felfedezni. Mert való 
jában a’ kinzás alá vettetett rah vagy képes a’ kínokat 
'kiállani vagy nem; az elsc’í esetben meg nem vallja, ha 
valóban 'bünös is, gonosztettét, reménylvén, hogy l'gy 
büntetésétöl megmenekedik, a’ másodikban bünösnek 
тащa magát, ha egészen аírtatlan is, a’ mint ezt sokak 
nak szomorú példáik megbizonyították, kiknek ártatlan 
ságok fejök’vétele után megcz`áfolhatatlan `bizonyosság- 
gal napfényre 'jött. Ide járul, hogy a’ kinzó-vallatás 
magában már jobban kedvez a’ gonosztevöknek mint az 
ß 
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ártatlanoknak, részszeriñt 'mivel' Ñ'gonosztevök több. 
szöri büntetések által hezzá szokván a’ s.zenvedéshez 
könnyebben kiállhatják fd' kinokat, `relszlszerint mivel 
ollyanok is találtattak, kik önmagokat és `gyermekeikel: 
különbféle kínokban gyakorolták ’s kinzó vallatásra el6 
re készl'tge’tték. ---` .Végre az sem érdemel tekintetet, a' 
mit némellyek, a’ kinzó vallatásnak védelmére elöhoznak, 
hogy t. i. a’ kl'nok közôtt tett vallás soha sem шпatoт 
elöbb teljes hitelt érdemlönek, mintsem ha a' rab ke’ 
sdbben a' törvényszék elůtt minden kényszerl'tés nélkiil 
azt megerösítette; mert mivelhogy a’ kl'nzás alatt tett 
vallását visszavevö rab újonnan kinzlís alá vettetett, az 
illyen helybenhagyást vagy megerôsl'tés't sem lehetett 
minden kényszerl'téstöl mentnek tekinteni. 
Nagy divatban voltak hazánkban, fôképen elsö ki 
rályaink alatt az Istennek titkos itéletei is (judicia Dei, 
vagy Ordalia), a’ mint azt Sz. László 1s6 könyv. 28, 
2dik kônyv. 4. 5. ôdik, 3dik könyv. 1s6 és 17dik, -- 
Kálmán 1s6 könyv. 22, 52, 53, 76. 83dik, Korvin Mátfyás’ 
6dik törv. 18dik, és Ulászló’ lsö törv. 37dik ágazataik 
bizonyítják. Többfe’le fajtáik voltak pedig ezen {Мeшк 
nek; törvényeink mindazáltal csak háromról emlékeznek, 
úgymint a’ tüzes vas , ferró vl'z, és kettôs viadal’ itéleté 
r6l."Egyébiránt mind ezen Istent kisértö, és czélirány 
talan itéletek mái' több századok óta kijöttek keletbôl. 
HE TEDIK ÉR TEKEzÉs. 
A' RABNAK vÉDExLMÉRóL. 
\ 
126.5. A’ гад’ ve’delme’nek esme'rtete'se, ‘детей, 
. e's sziikse’ge. 
Rabnak védelm'én (defensio rei) azon okoknak eló’ 
adását értjük, mellyek a' fenyl'tö perböl reй háromló ve 
szedelemnek elhárítására szolgálnak. Két nemét lehet 
pedig megkülönözni, az elöljárót (praeliminaris) , melly 
a’ k‘iilönös vizsgálat, befogatás, avvagy a’ fenyítö per 
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nek külsô formája ellen, és perderekabelit (meritoria), 
melly a’ felperes közůgyvédônek bebizonyításaira, követ 
kezôleg a’ pernek derekára nézve tétetik. Az elöljáró 
védelmet, mivel csak a’ pernek külső szertartásait ér 
dekli, úgy kívánván a’ polgári társaságnak közjava, el 
is lehet zárni; a’ perderekabelit ellenben még a' leg 
súlyosb gonosztettekben és az álló-törvényszéki perek 
ben sem lehet megtagadni, vagy elmulasztani; mert 
mivelhogy a' per' derekát érdeklô védelem elôtt a’ biró 
sem azt nem'tudhatja, valljon tanúi minden kifogás fe 
lett valók légyenek-e vagy nem, sem arról bizonyos 
nem lehet, hogy rabja az ellene tett bebizonyításokat 
meg nem czáfolhatja, ezen védelem a' fenyítö pernek 
és igazság-kiszolgáltatásnak mivolti feltételei közé tar 
tozik. Innen továbbá értetödik`az is, hogy ezen védel 
met még akkor sem lehet elmulasztani, ha a' rab meg 
esküdött volna reá, hogy magát védelmezni nem akar 
ja; tudniillik azontúl, hogy a' dolognak mivolti feltéte 
leit semminemů szín alatt elmellôzni nem lehet, az ily 
lyetén természeti köteleztetésinkkel ellenkezô esküvés 
kötelezô 's tekintetet érdemlô nem lehet. —- Ezen érteke 
zés egyedül csak a’ perderekát illetö, vagy is szorosb 
értelemben vétetö védelmet fejtegeti, az elöljárónak 
természetét azokból könnyen lehetvén érteni, miket 
fenn a' fenyítö vizsgálásról, tömlöczrevetésrôl, és a' 
fenyítö pernek külsô szertartásairól elôterjesztettem. 
127. §. Mikor е? hányszor lekessen megengedni a’ 
védelmet? _ 
Valamint egy részrôl a' polgári társágnak közjava 
meg nem szenvedi, hogy a’ rabbal vallatása elôtt az ellene 
harczoló tanúvallások és gyanújelek közöltessenek, kö 
vetkezôleg neki a’ védelem megengedtessék; úgy vi 
szont vallatása után kötelessége a’ birónak, védelmét 
mindannyiszor, és pedig nem csak a? marasztaló itélet' 
kimondása elôtt, hanem azután is akármikor egészen 
м. nari-ró 'rúnv. 14 
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utoisó lélekzetéig meghallgatni, valahányszor gyökeres 
й] védokokat talál; mert a’ hazapolgárnak élete a’ pol 
gári társaságnak fô saja'ti igaza, 's uradalma alá vetve 
nem lévén ’s a’ bůntetö hatalom is ártatlanokra ki nem 
terjedvén, a’ fenyi'tö` perbeli marasztaló itélet, a’ mint 
mondani szokás, elitélt dologgá nem válhat, ’s a’ megczá 
гонит-Ям suha ki nem zárhatja. 
128. §. A’ bz'ro’nak rabve'delme’t {Лет kò'telezlete'sez'. 
A’ birónak kötelessége lévén egyiránt gondoskod 
ni, hogy a’ fenyl'tö vi'zsgálat Май lévö személynek, ha 
bi'ínös, gonosztett‘e, ha pedig csl'ntelen , ártatlansága nap 
`fényre jöjön, könnyen le‘het érteni: hogy a’ rabnak 
védelménél Готоs és tágns körl'í légyen a’ birónak hi 
vatala. Nevezet szerint az ô tisztéhez tartozik: 
1) A.' rabot tulajdon védelmére felszóll'tani , ’s 
neki törvényszékeink’ szokásához képest hivntalbeli vé 
'delmezöt rendelni, szabadságában állván mindazáltal 
a’ rabnak védelmét, ha akal'ná, mais akárrnelly ügyes 
`'.szósnr.ólól"¢1 is bízni. -- 2) A’ védelemhez elégséges idöt 
'eидам. -. 3) A’ rabnak védelmére szolgáló minden 
‘nemi'í`környůlálla'sokat gondosan megvizsgálni, ’s ki 
' nyomozni, es mindazon védszereket , mellyeket a’ :ab 
törvényesen kiván, vele és védelmezöjével közleni ’s 
igazságos védelmének tökélletes elöterjesztésében МЫ 
segedelmül lenni. ' 
129. §. A’ rabve'delmez'önek igazaz'. 
Mivel a’ kinek valamelly czélnak eléréséhez igaza 
„an, igazának kelletik az .ahhoz megkivántató igazságos 
eszközökhez is lennie, önként következik: hogy a' vé 
deimezönek igazai mind. azokra kiterjednek, a’ 'mik 
mbjának `igazságos védelmére szplgálnak, következö 
19%’ ‚1) Hogy a‘ rabbal, valahányszor швеgы, sza 
badon begzélgethet,. a’ fenyi'tö igazság-kiszolgáltata's' 
‘синий mindazáltal megegyezôbb llévén , hogy az illyen 
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beszélgetés mindenkor valamelly birói személynek je 
lenlétében történjék. _ 2) Hogy mindennemi'í perbeli 
irományokat megtekin'thet. _ 3)' Hogy a' rabnak vé 
delmére ellentanúkat elöálll'that, ’s a’ nekik teendö 
vallató kérdéseket kijelelheti. Végre 4) I'Iogy egy sz6 
val mindennemt'i igazságos és törvényes eszközökhez nyiil 
hat, mellyek által a’ rabnak feje felett lebegö 1121311tl: 
get elszélyeszthesse. ' 
130. §. A’ rabve’delmezó'nek ñz'vatula. 
A’ rabvédelmezönek tiszte általánosan abban áll: 
hogy едy i'652i‘6l ugyan mindazt, a' mi rabjának köny 
nyítésére szolgál, lelkesen elöadja, más rés'zrôl pedig . 
lnindazokat, a’ mik ötet terhelik, törvény-megengedte 
szerekkel megsemmisíteni , vagy legalább enyhl'teni 
iparkodjék. Nevezet szerint pedig tisztéhez tartozik: 
1) Szorgalmasan általnézni, és megvizsga'lni min 
den `perbeli irományokat, az által1inos vizsgálatról, ’s 
rab- és tanúvallatásról, sz6l6 birói leveleket, továbbá 
meghallgatni a’` rabot ’s annak védtanúit, és mindezeket 
egybevetvén érettenmegfontolni: a) Valljon a’ gonosztett 
nek teteme ’s valósága kellete szerint vagyon-e kinyomoz 
va?' s’ be vagyon-e teljesen bizonyl'tva 1. b) Valljon meg 
vagyon-e mutatva, hogy az alperes azon gonosztettnek 
szerzöje' légyen@ _ e) Vulljon az alperesnek'tette go 
nosztett légyen-e és mellyik lépcsöjén álljon a’ tett- és 
gonoszságb'eli tökélletességnek@ és valljon az elf'íadott 
bizonyítások által be vagyon-e teljesen bizonyodva a' 
gonosztett’ tökélletességének vitattató lépcst’ije? 
2) Ezeknek megfontolása után, ha .a‘ gonosztett’ 
tetemének ’s valóságának kinyomozására, a’ taniik’ je. 
lességeikre, vallatásokra, és onnan következtetett be 
bizonyításra, ‘(agy a’ rabvallatásnak megkivántató fel 
tételeire és az általa nyert vallástételre nézve valamelly ` 
gyökeres kifogás elöadná magát, azt a’ törvényszék 
nek lelkesen elejébe terjeszteni, _ továbbti nz alpen”. 
' 14* 
212 II. könyv. A’ fenyl'tö törvénytételröl. 
ártatlanságának megnmtatására vagy a’ felperes” tanúi 
hitelének meggyengítésére védtamikat, ha lennének , 
olöálll'tani, valamint szinte a’ csintelenségnek netalán elô 
forduló hihetóségefszülö jeleit (praesumtiones innocentiae) 
elöadni, és igy az alperes ellen tett beliizonyításnak ere 
jét megsemmisl'teni vagy legalább meggyengl'teni, ’s 
ezekhez képest azon esetben ugyan, ha az elôadott véd 
által az alperesnek ártatlansága vagy bůntelensége be 
bizonyodott, vagy legalább minden ellene tett beb'lzo 
nyi'tások teljesen meg 'erötlenítettek, teljes feloldozta 
tását, azon esetben pedig, 'ha a’ véd ezeket ugyan nem 
eszközlötte, de még is azt világosságra hozta, hogy 
gonosztetteakár tett-, aliár gonoszságbeli tökélletességc,L 
nek azon lépcsůjén nincsen, mellyet a' felperes közügyvédô 
‘тaит, avvagy hogy az alperes ellen tett bebizonyítás 
teljesnek nem vétethetik, a’ bůntetésnek kért lépcsöje 
alól való felmentetését sürgetni. 
3) Valamint a’ védelemnek semminemů törvényes 
és igazságos szerét használatlanúl nem hagyni, úgy el 
lenben magа‘! mind azoktól szorgalmasan óvni, a’ mik 
törvényeinkkel ellenkeznek , avvagy csupán csak perkés- _ 
leltetésre szolgálnak. Innen'következik, hogy az oly 
lyan védelmezô hivatalával rútul visszaél, a’ ki a’ ra 
bot vallástételének visszavételére , hazudozásra, megszö 
késre, avvagy a’ taniíknak megvesztegetésére készteti, 
ai .ki czél'u'ányos védelem helyett a’ törvényeket becs 
méi'eli, .’s ki büntetés-lágyi'tást тьмыn; kivánván 
vagy be nem mutatható vagy tekintetet nem érdemlö kör 
nyülálláso'kat öszvecsoportoz. 
4) A’ védelmet helyes renddel, tiszta, világos, 
rövid és fontos beszéddel elöterjeszteni. Az elöadásnak 
rendét a’ dolognak természete maga, és az ügynek ál 
lapotja határozza el. Bizonyos példányokhoz ragaлkа‘! 
ni se nem szükséges, se nem tanácsos. Végre 
5) Meg nem kell felejtkezni a’ védelmezönek ar 
ról, hogy ö nem bi1-ó, hanem csupán védelmezö, ki 
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nek kötelességében áll a’ rab mellett mindazt el'öadni , 
a"mi törvényeink szerint mellette harczol , akár ö egyéb 
iránt azt bünösnek, akár ártatlannak (визa. ` 
") Az ártatlanságnak jelenségei ’s hihetôsítů jelei, (prae 
sumtiones innocentiae) hasonló kútfôkból szárm11znak la’ 
4gonosztetli’gynnújeleii'el, és ugyanazon bebizonyit'ó erô 
vel Мrna!‘ a1. ái‘tatlanságra, 'mellyel ezek a’ gonosztettro 
nézve. — lllyenek peйg példáúl a' gyanúba. vonzott sze 
mélynek elôbbeni jámbor élete, ’s fedhetetlen hire 's neve; 
különös barátsńgos vagy talán ìjótévô bánása a‘ megsértеtt 
személylyel, a’gonosztettôl Иssини-t6 okai , ` példáiil ha a.' 
gonosztettból reája kár háromlott, a' gonßsztett’ e1köve- 
téssével. öszvekapcsolt akadályoknak elhárítására elëgtelen 
e'reje, a’ gonosztételt követó idôben tett ollyate'n cselekede 
tei, mellyek csak a’ tiszta. lelkiesméretů embereknek щ 
lajdonaik. .'stb. д ŕ, 
NYoLCzADIK ÉR TEKEzÉs. 
A’ FENYíTó lTÉLETnóL, ‘s ANNAK oRvosLÁsAnóL, 
's vláGREHAJTÁsÁRóL.. 
131. §. A’ fenyz’tó' íte'letnek esme'rtete’se e's felosztúsaz'. 
F enyí`tö itéleten (sententia criminalis) általán véve 
a’ biróknak fenyl'tö perben tett akárminenu'í végzéseit 
értjük. Három különös tételt foglal pedig minden fenyl' 
tö itélettétel magában: az ügynek elöadását, annak meg 
hányását, és az itéletnek megállapítását, és kimondá 
sа“, :nelly tételekre nézve mindazoknak helyök vagyun, 
mellyek ugyanezen tételekröl a’ közönséges törvényszé 
ki polgári törvényünkben elö vagynak adva. --- 
A’ fenyl'tö itélet vagy közbeszóló (interlocutoria) 
vagyis valamelly mellékes kérdést elhatározó vagy ügy 
döntö Y(deñnitiva), és ez' ismét‘.` vagy megmarasztaló ’s 
kárhoztató (Ícondemnatoria) vagy felmentö ’s felo`ldozó 
(absolutoria lehet. ' 
Továbbá mind a’ megrnal'asztaló. itéletnek; mind 
'a’ felmentönek ismét több fajtái vagynak. Neve`zetesen: 
\ 
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A’ marasztaló itélet vagy törvénybeli rendszeri'í bün 
tetésbe, vagy törvénybeli rendkivülvalóba, vagy végre 
birói mérsékléstöl fiiggöbe marasztaló lehet. _ A’ tör 
vénybeli rendszerl'í büntetésbe marasztaló itélethez a’ fenn 
(33. 34. és 116. §§.) mondottakhoz képest azontúl, hogy 
a’ kérdésben forgó gonоszte“: való, ‘Иnоk, és tettére 
nézve teljes gonosztett légyen, az is megkivántatik, 
hogy teljesen be légyen bizonyi'tva; a’ többi marasztaló 
itéletekhez mindazáltal csekélyebb bebizonyi'tás is ele 
gendö, csak hogy még is ollyan légyen, melly a’ velйnk 
született büntelenségnek gyanl'tását felülhaladja. 
.A‘ felmentö itélet pedig vagy teljesen feloldozó (ple 
ne absolutoria vagy csnpán per és vád alól felmentö 
(absolutoria a processu, et instantie) lehet. Teljesen 
feloldozó itéletnek mondjuk azt, melly által az alperes, 
ellene harczoló minden bebizonylftásokat teljesen meg 
czáfolván, ártatlannak esmertetik; per és vád alól fel 
mentönek nevezzük pedig az ollyan itéletet, mellynél 
fogva .valamelly. rab, kit néhány meg` nem czáfolt, de 
még is vele született büntelenségének gyanítását, felül 
nem haladó gyanújelek terhelnek, a’ megkivántató be 
bizonyl'tásnak hiánya miatt, a’ jelen pernek terhe alól 
felmentetik. Amaz ha törvényesen volt hozva, az úgy 
nevezett elitélt dolog’ Маgáм szüli, melly foganattal 
a’ csnpán per és vМ alól felmentö itélet nem' bír. 
132. §-` A' fe/zyz’tó' itélet/¿ek fà'lte'telez'. ` 
` A’ fenyítö itélet’ törvénvességéhez ugyanazon fölté 
telek kivántatnak meg, mellyek a’ köz'o‘nséges tör 
vényszékiéhez, t. i. hogy тág“, és teljesen kimerító 
’s elhatározó Наyм‘; hogy azon birótól származzék, kit 
a’ pernek birósága valóban illet, hogy teljes törvény 
székben, nappal, törvénynapon, a’ perbeli elóadások, 
és bebizonyítások szerint, hazánk' törvényeivel, és be 
vett szokásival megegyezöleg, köz-egyetértéssel, vagу 
a' birák’ nagyobb részének, vagy ha мaмn két egyen 
lt’i részre'oszlanának, az elölülövel tarte tagoknak sza 
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vaik szerint hozattassék , és irásba foglalva a’ törvény 
széknek szl'ne elött kihirdettessék. Igy rendelik ezt 
hárm. törv. elôj. l0-dik és 15dik, 2-dik rész. 42-dik ’s 
U23-ki törv. 24-dik ágazataik. 
133. §. А’ fenyz'to' íte'let’ orvoslása'na/s módjaz'. 
A’ fenyl’tö itéletnek terhére nézve háromféleképen 
„Вены magán az alperes: 
1) Fölebbvitel (appellatio) által, melly az elsö 
biróságú törvényszéktöl ._ a’ jász és kún kerületeket, mely 
lyek fenyi'tö pereiket is a’ nád‘orispáni itélôszékhez vi 
szik, kivévén, _ közvetetlenül a’ királyi itélö táblához, 
és innen a’ hétszemélyes fô törvényszékhez mégyen. Ezen 
segédszert, mellyel újabb idökben , minekutána t.'i. 
1729-ki 30-dik törvényünk aн minden nyilvánságos go 
nosztévöktöl megtagadá, egyedül csak a' nemesek élte 
nek, N91-ki 43-dik törvényünk nemtelen hazánkñaira 
is kiterjesztette, de mindazonáltal némelly megszorl'tá 
sokkal t. i. hogy a’ királyi táblához ugyan csak azyon pe 
reiket vihessék, mellyekben az alperes fövételre, vagy 
három esztendei fogságra,avvagy egyszerre kiállandó száz 
korbács- vagy bot-csapásra itéltetett, a’ hétszemélyes 
fötörvéńyszékhez pedig egyedül csak azokat, mellyek 
bén a’ királyi tábla egyenesen halál-büntetést rendelt. 
A’ nem neтишek ezen fölebbviteli telletségét az 1836 
dik törv. {V7-dik ágazatjahzpn perekre is'kiterjesztette, 
niellyekben birói itélet’ következésében a' hivatalviselôk 
hivatalaiktól megfosztatnak, vМaтыt szinte mind azon 
esetekre is: midön a’ nem nemes büntárssal álló nemes 
fölebbvitellel él, avvagy midön a’ felperes köztiszti ügyész 
az itéletet fölebbvinni köteles. —- Egyébiránt Vuche 
tich úr’ tanusága Майn“)l‹irályiparanсsоla2 mellett oly 
lyan itéletek is `:szoktaka’ királyi táblához általvitet 
ni, megllyekre' az itten érdeklett törvényünk a’ fölebb-' 
vitelnek jótéteményét ki nem lterjeszté. Ugyanezen 
tudósunk’ tanúsága szerint a’ városi polgároknak azon 
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pereikben is megengedtetik a’ hétszemélyes темn)’ 
székhez folyamodás, mellyekben életôk’ megtartásávai 
polgárságuk’ veszteségére itéltettek. 
2) Perújl'tás (novum iudicium) által, mellynek 
hárm. törv. 2-dik részének 'l5-dik czl'mje, 'és az 1563. 
д törv. 41-dik ágazatn, a’ hivségtelenkedés’ vétkének, és a’. 
gyilkosságnak perében világos szavakkal helyet вы. Egyéb 
gonosztettekröl törvényeink hallgatnak, azonban hogy 
az új itélet-kérésnek más akármelly gonosztettekben 
is, ha bár nem azon szertartásokkal is, mellyekkei a’ 
közönséges törvényszéki'perekben a’ perújítás tétetni szo 
kott, helye légyen, fenn a’ 127-dik §-ban be vagyon 
mutatva. 
3) F elséghez folyamodás Н) és kegyelem-kérés ál 
tal; mellyel nem csak a’ fôbenjáró itéletekre, hanem a’ 
csekélyebb büntetésekre nézve is élni szokás. 
I’) Lásd fenyítö 'törvényünkrôl írt munkájânalc 5l8-dik 
lapiát. 
mt) A felséghez folyamodâs âltalán véve kétféle lehet, t. 
i. igazság, és kegyelem’ dolgában való. Amaz Юta! a.’ 
biróihatalom’ határinak általhágásából ziilemlett нём! 
mének оптоsыйt, ez áltnlpedig a’ törvényes itélet által 
reй mért büntetésnek elengedését , vagy meglágyítâsát 
kéri n’_folyamodó. Mind' a’ két folyamodás esedezö le 
vél Юta! történik; mellyben a’ kérés’ meghnllgatásâ 
nak inditó okait kiilünös sznrga'lommal sziikség elöter 
ушoм. _.. Киeаel: szerint: a’.kegyelenkér5 levelet f5 
törvényszékünknél hivatalánál года a’ szegények ügy 
védöje teнzi fel, ’s aн ettôl a’ királyi személyei jelen 
lét’ törvényszéki helytartója. általvévén a’ királyi ud 
Чaй magyar kanczelláríához âltalkiildi. 
134. §. A' fenyz’tó' 'z'le'let’ veígre-hajlásáról. 
A’ fenyítö itéletet, mihelyest a’ törvényszék Щи! 
megállapítatott, tíistént kihirdetni, és akár feloldozó, 
akár kárhoztató légyen, `kivévén ha` ezt valamelly fon 
tos ok felfñggesztetni kl'vánná, mennél elöbb végrehaj 
‘aт szükség. A'' végrehajtás rendszerint az elsö biró~ 
ságú törvényszéknek dolga. Mondám még is, rendsze 
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rint; mert ha az elsó biróságú törvényszéknek végrehaj' 
мы“ пшшéges helye, ’s poroszló népe nem volna, 
avvagy valamelly akadály végett e’ kötelességét nem tel 
jesíthetné, akkor a’ végrehajtás más közhatalmú 43l6l14 
rúságra szokott bizatni; a’ mint erre a’ királyi tábla, 
és a’ ..pesti f6 iskolai törvényszék példát szolgáltat. _ 
Ollyan idöben kell pedig a' végrehajtást tartani, midön 
sok nép öszvetódul, és ollyan helyen, a’ honnan azt 
kiki láthassa, hogy l'gy a’ büntetés mennél többeknek 
rettentö például szolgáljon , kита ba a' gonosztettnek 
természete, vagy némelly fontos környülállások p. o. 
kiüthetö zenebonák’félelme azt titkon tétetni kivánnák. 
A’ mi az itéletnek testi erô által való teljesítetését ille 
ti; a’ fзмeи ”) és seprüzést hóhérok, a' többi bünte 
téseket törvényszéki poroszlók eszközlik, kik a’ végre 
hajtásnak puszta eszközei és szerszámai lévén , az itéle 
tet beti'í szerint teljesl'teni tartoznak, és a' végrehajtást 
igazgató birói személynek gondosan vigyáznia kell, hogy 
a’ teljesl'tés se lágyabb, se keményebb ne légyen ‚ mint 
sem az itéletnek szavai шаман. Végre a’ végrehajtás 
ЧП távul kell mindannak lennie, a’ mi vagy a’ nézöket 
nevetésre ingerelhetné, vagy a’ büntetés alá vetett sze 
mélyt könyò‘rületességnek és a’ köz hatalmat gyülölség 
nek tárgyává tehetné. ’ 
') Az egyházi` személyeket h. t. 2dik'része` 44dik „типах 
tanúsága szerint, minekelôtte a’ lia'ummm. raйtа!‘ 
végrehajtassék; püspökjeik egyházirendjektól meg szok 
ták штaт. ' 
135. §. A’ veÉgre/zajtás’ feU'iiggeszte’se'ne/t okaí. 
Vagynak némelly ollyan okok is, mellyek a’ végre 
héjtásnak vagy örökös', vagy legalább ideig óráig való 
felfiiggesztését kivánják.—- A’ végrehajtást örökösen csu 
pán csak a’ fejedelmi megkegyelmezés, és az ártatlan 
ságnak új itélet által történt elesmérése függesztheti fel-ç 
ideig óráig шtó felñ'iggesztést mindazonáltal különbfé 
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le okok szülhetnek. Illyenek nevezet szerint: 1) A’ fm ' 
jedelemhez folyamndás. 2) A’ pernek` feljebb vitele. 3) 
A’ rab fejérszernél'ynek terhessége a’ fövételre, és más 
testi büntetésel'ire nézve. 4) A’ rabnak megörülése. 5) 
A’ rabnak megbetegcdése a’ testsanyargató büntetésekre 
nézve; mivel másképen könnyen halálbünïtetésre faрa 
nának. 6) Az üdvösséges halálhpz készülés; )nelly czél 
ra három nap szokott'engedödni. 7) A’ gonosztévök-` 
nek nagy hatalma, méglen. a’ közbátorságnak fenntartá 
sára czélirányos rendelések, `téte'thetnek. 8) A’ rah’ bün 
társai kézre kerítésének reménysége; hogy ôket vele el 
lenthomlok-álll'tani lehessen. 9) A’ rab által elkövetett 
más súlyosb gonosztett’ .gyanújeleinek й] 1`el1`e‹le2ёse, 
Végre 10) Akármelly ezekhez hasonló, ’s föképen a’ ha 
zának közjavát érdeklô fontosb környülállások. 
136. ё. A’ rabo/E’ temefe’se'rá'l. 
Hazánknak szokása az öngyilkosoktól ,~ ha józan el 
mével voltak , söt másfélc gonosztévöktöl is nómelly ese 
tekben a' tisztességes, 'vagyis az egyháinak szertartásu 
szerint köztemetö helyen teendö temetést megtagadják. 
lllyen esetek pedig e’ következök. 1) Ha a’ halál-bün 
tetés rajtok végrehaj'tatott. 2) На az itélet’ végrehajtása 
elött ugyan, de még is halálos itéletök’ kihirdetése után 
múltak ki. З) Ha töredelmességnek jelei nélkül, jólle 
het megmarasztaltatások elött, haltak meg. 4) Hago 
noâztetten kapatva befogatás kò‘zben elvesztek. —- A’.te 
metés’ neme iránt támadó kérdésnek elhatározása, ha a’ 
törödelmesség iránt kétség támad, az egyházi birót, 
egyéb esetekben peйg a’ világi elöljárókat illeti, szük 
séges lévén minden esetre ezen kérdést mennél elöbb el 
dönteni, nehogy a’ holt test, hosszabb késedelem ál 
tal, rothadásba meujen. ' 
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137. §. А’ fóv'esztese'gre kárhozottaknak vagyonáról. 
A’ föveszteségre 's hal‘álra kárhozottak hgírm. törv. 
1sö része’ 15dik, és második része" 55dik czl'mjének ta 
nuságn szerint a’ felségbántásnak és hivségtelenkedésnek 
esetein МИН , vagyonaikat ugyan nem vesztik el, hanem 
törvényes örököseikre általbocsátják ;\azon holmieik .mind 
azonáltal, mellyek befogatásokkor n'álok; találtnttak,` 
hárm. törv. 2dik része’ 55dik czl'mje , ’s Korvin Mátyás’ 
ôdik törv. 55dik, és II. Ulászló’ 1s6 törv. 74dik $3а 
zataik szerint mindenkor a’ biróra szólanak. 
138~ ё. АЁ/‘епуйб рег’дбигегей'ш. 
A’ fenyl'tö per’ költségein szorosb értélemben ugyan 
csak a’ 'fenyl'tö per’ megesrnerésére, elitélésére, és az 
itélet’ végrehajtására tett költsegek , tágasb értelemben 
mindazá'ltal ezen túl még a’ tömlöczben lévö rabnak.tar_ 
tásá`ra tett kiadások.is értetödnek. --- Ha a’ természeti` 
igazsu’got tekintjük, mind ezen költségeknek terhét az 
tartozik viselni, ki шокa; álnok, vagy vétkes tette ál 
tal сkотa, következöleg néha az alperes , ha t. i. v11l6 
ban bünös, vagy legala'bb vétkes tette által az ellene tá 
masztott gyanúrn `alkalmatosságot szolgáltatott; néha a' 
feladó, ha hamis feladást tett, néha a’ biró maga, ha 
gyökeres gyanújelek `nélkül peп-e kélt, úgy hogy ezen 
költségeket csupán csak akker kellene' a’ közkincstárra 
gördíteni: ha azokat senы álnok, vagy vétkes tettének 
sem, lehetne tulajdonítani, vagy`ha a' költség okozó 
egészen vagyontalanvolna. l 
Azonban hazánkban törvényszékeinknek bevett szo 
kása szerint a’ szorossb` értelemben vett perbeli költsé 
geknek, söt ha a’ gonosztévö csekély tehetséggel bir, 
a’ rabtartásnak terhét is, a’ perben biróskodó közönség 
nek kincstára viseli. 
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XVII. helyet! VL; l. 53- s. 20. lépcsői helyett lébcsőit. 
TUDNIVALÓK. 
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vekről; egyedül arra kívánt a’ kий'atok‘ bírálatában ügyel 
ni, hogy az elfogadott és "sajtó alá bocsátandó munka, mint 
egész egy vagy más tekintetből, ajánlható legyen , ’s a' 
literatura' jelen állapotjában kiadásra méltónak tartathassék. 
2. Nem vizsgálhatván meg a’ benyujtott kéziratokat a' 
társaság fejenként és egészben: ez, u. m. lf'enyz’tó' törvény. 
жён magyar törvény, Fáy András tiszteleti, és Sztrokay 
Antal rendes tagok', mint e' végre hivatalosan megbizottak' 
írásbeli ajánlására adatott sajtó alá. 
3. A' társaság által kiadott kéziratok közül ez, 
XXVIII-dik száma. 
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